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A. KUENEN. 





De geschiedenis van den tekst des Ouden Testaments 
schuilt voor een goed deel in het duister. Kr is een tijd 
geweest, dat men meende haar te kennen. Men nam toen 
aan, dat de oorspronkelijke tekst door Ezra en zijne opvol- 
gers met de grootste zorgvuldigheid en dus ongeschonden 
was voortgeplant, totdat hij door de Masoreten definitief 
vastgesteld en zelfs voor het gevaar van verontreiniging be- 
hoed werd. Bene onafgebroken overlevering derhalve, die, 
daar zij zich tot het bewaren en overbrengen van het be- 
staande bepaalde, met den naam van »geschiedenis’”’ nauwe- 
lijks kon worden bestempeld. Deze, voorzoover zij met ver- 
andering gelijkstaat en de vrijheid onderstelt, werd, volgens 
het traditioneele gevoelen, afgespeeld buiten de lijn, die van 
Bzra tot de Masoreten doorloopt. De oude vertalingen toch 
leverden het bewijs, dat buiten Palestina andere beginselen 
gegolden hadden en eene andere methode was gevolgd. De 
iden van de handschriften ééner zelfde vertaling, het 


verschil tusschen de oude overzettingen onderling en de hier 


en daar zeer aanmerkelijke afstand tusschen den door haar 
weergegeven tekst en dien der Masora, lieten geene andere 
verklaring toe. Men moest dus wel toegeven, dat de Joden 
b. v. te Alexandrië zich groote vrijheden hadden veroorloofd. 
Doch zooveel te meer reden tot blijdschap en dankbaarheid 
leverde dan de nauwgezetheid der Schriftgeleerden in Juden. 
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Intusschen is deze vroeger — althans onder de Joden en 
de Protestanten — heerschende opvatting sedert lang onder- 
mijnd en nu gebleken geheel onhoudbaar te zijn. Er is 
één feit, dat zij niet kan wegruimen en dat haar dus om- 
verwerpt. Ik bedoel: de treurige toestand, waarin zich de 
tekst van sommige boeken des O. Testaments bevindt. In- 
dien er aan de bewaring en voortplanting van den tekst 
zoo onafgebroken en nauwlettende zorg is besteed, vanwaar 
dan de fouten, de talrijke en grove fouten, die b. v. de 
boeken Samuël, de profetieën van Ezechiël en de Psalmen 
ontsieren? Op deze vraag blijft de voorstander der tradi- 
tioneele beschouwing het antwoord schuldig. Er zijn nog 
andere verschijnselen, waarvan hij evenmin rekenschap kan 
geven. Doch dit ééne is genoeg om ons tot doortastende 
wijziging van de gewone opvatting te nopen. 

Waáár die wijziging hoofdzakelijk zal moeten worden aan- 
gebracht, is niet twijfelachtig. Twee dingen staan vast. 
Vooreerst, dat de thans voorhanden eodices van het O. Tes- 
tament één en denzelfden tekst bevatten. De varianten ont- 
breken niet; ze zijn zelfs talrijk en niet van belang ontbloot. 
Doch het zijn altemaal zoodanige afwijkingen, als zich in 
handschriften, die van één exemplaar afstammen, overal en 
altijd voordoen. Over de blijkbaar corrupte plaatsen ver- 
spreiden ze bijna nooit eenig licht. In één woord: al onze 
codices vormen te zamen ééne familie. Hierbij komt nu, 
ten andere, dat die zgn. masoretische tekst niet door de 
Masoreten, in de 6de en volgende eeuwen onzer jaartelling, 
gemaakt, maar gevonden en, behoudens onbeteekenende door 
hen aangebrachte verbeteringen, onveranderd gelaten en 
trouw overgeleverd, ja »omheind” is. Reeds in de Talmu- 
dische periode, die zich van R. Jehuda den Heilige, einde 
der 2de eeuw, tot het midden der 6d: eeuw uitstrekt, was 
onze tegenwoordige tekst niet slechts voorhanden, maar ook 
erkend. De citaten in de Mishna en in de Gemara’s leve- _ 
ren bijdragen tot vermeerdering van den apparatus criticus, 
doeh hunne varianten vertoonen hetzelfde karakter als die 
der masoretische handschriften -en zijn, als wij in aanmer- 
king nemen, welk een ruime plaats het bijbelwoord in die 
geschriften beslaat, weinige in getal. Ook de uitspraken der 
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leeraars over den tekst verheffen het boven redelijken twij- 
fel, dat zij den tijd, waarin hij werd vastgesteld, achter zich 
hebben. Men heeft meer dan eens beproefd het tegendeel 
te bewijzen, doch telkens te vergeefs. Cappellanus *), From- 
mann f) en nu laatstelijk Strack $) komen allen, of leiden 
ons althans tot ééne en dezelfde slotsom: de masoretische 
lezing was reeds in de 3'!e tot 5ie eeuw n. Chr. teztus 
reeeptus. Welnu, indien de geschiedenis. toen reeds had op- 
gehouden en de tekst toch eene geschiedenis heeft gehad, 
dan moet deze vroeger vallen; dan moet aan het tijdvak 
der ongeschonden bewaring en overlevering eene periode van 
vrijheid, van meer of min willekeurige behandeling van den 
tekst zijn voorafgegaan, die, juist door de ongelegenheden, 
waartoe zij aanleiding gaf, tot eene keuze uit het voorhan- 
dene, tot vaststelling van éénen tekst leidde. Deze ééne 
tekst, die weldra de eenige moest worden, is inderdaad zoo 
trouw voortgeplant, als, volgens de vroegere meening die 
van het origineel. Hij is, als ik mij zoo mag uitdrukken, 
het ware subject van de fabel, die men weleer als werke- 
lijkheid aannam. Zijne geboorte en de weeën, die daaraan 
zijn voorafgegaan, zietdaar wat, zoo mogelijk, door het histo- 
risch onderzoek moet worden in het licht gesteld. 

Het behoeft slechts even te worden aangestipt, dat deze 
opvatting van de oud-testamentische tekstgeschiedenis zich 
van alle zijden aanbeveelt. Zij neemt de zeer onwaarschijn- 
lijke tegenstelling weg, die men vroeger placht te maken, 
tusschen de Palestijnsche en de buitenlandsche Joden, en laat 
hen juist in de eerste eeuwen, waarin zij nog zoo dicht bij 
elkander stonden, ééne zelfde methode volgen. Zij komt 
overeen met de uitkomsten van het onderzoek naar de lot- 
gevallen van andere heilige teksten: is niet, om slechts dit 
_ééne te noemen, ook in de geschiedenis van den tekst des 

N. Testaments de verscheidenheid aan de overeenstemming , 


*) Claud. Cappellanus, Zare rabbinieum infidum. Paris. 1667 (herdrukt in 
Crenii fuse. X ezereitt. philol. hist ). 


t, B. A. Frommann, quaestio philol. an vartae lectt. ad Cod. hebr. V. T 
ex Mischna colligi possint (Opuse Tom. 1: 1—46). en 


$) H. L. Strack, prol! crit. in V, T. hebr. (Lips. 1873) p. 94 —111, 
1* 
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de willekeur aan het streven naar eenparigheid en aan de 
pogingen om kaar te handhaven voorafgegaan? Het ver- 
wondert ons dus niet, dat, om althans enkele namen te 
noemen, Geiger *) en Derenbourg 4), Nöldeke 8) en Kamp- 
hausen **), elk op zijne wijze, deze opvatting huldigen. 

Maar zij doen dat, gelijk ik zeide, elk op zijne wijze. 
Ten aanzien van zeer gewichtige bijzonderheden loopen 
hunne denkbeelden ver uiteen. Op de vragen: Wanneer, 
door wie en hoe de hedendaagsche teztus receptus is vastge- 
steld, geven zij, altijd binnen de daareven aangewezen gren- 
zen, zeer onderscheiden antwoorden. Het is duidelijk : er 
blijft hier nog veel onzekerheid over. De verschijnselen, 
waarmede zij op elk gebied van wetenschap gepaard gaat, 
ontbreken ook hier niet. Als de hoofdpunten eens vaststaan, 
dan worden er slechts kleine ontdekkingen gedaan en de 
muren van het gebouw langzaam, maar zeker opgetrokken. 
Doch zoolang alles nog ongewis heeten moet, wachten ons 
van tijd tot tĳd verrassingen, stoute hypothesen, die ons 
aanvankelijk verbazen, maar die niettemin door den stand 
der vraag gewettigd zijn en er dus aanspraak op maken, 
om evenmin onberaden omhelsd als onbezien verworpen, om 
nauwkeurig getoetst te worden. 

Zulk eene onderstelling is die van den Göttingschen Hoog- 
leeraar P. A. de Lagarde, die ik u aanstonds hoop uiteen 
te zetten. Het is namelijk mijn voornemen u mede te dee- 
len, tot welke uitkomsten de nasporingen, door zijne be- 
schouwing uitgelokt, mij hebben geleid. Zij scheen mij het 
nader onderzoek, dat ik heb ingesteld, alleszins te verdie- 
nen, allereerst om het welverdiend gezag van haar auteur, 
maar dan ook, omdat zij, als waar erkend, onze verhouding 
tot den masoretischen tekst geheel zou moeten wijzigen. 


*) Urschrift und Uebersetzungen u. s. w‚ passim. 


4) Lssai sur Uhistoire et la géographie de la Palestine d'après les thalmouds, 
I: 299—301. 


8) Die alttestamentliche Literatur, S, 240—242. 


**) Finl. in das A. T, von F. Bleek, 3e Aufl. besorgt von A. Kamphausen, 
S, 733 f., 8O2F, 
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Stellige resultaten van groote beteekenis heb ik u niet aan 
te bieden. Doch ook de negatieve hebben hare waarde, al- 
thans op dit gebied van onderzoek. Verleent mij dus voor 
eenige oogenblikken uwe welwillende aandacht. 


Le 


Een tiental jaren geleden verdedigde de Lugarde, in zijne 
Anmerkungen zur griechischen Uebersetzung der Proverbien, 
de stelling. dat alle HSS. van het hebreeuwsche 0. Testa- 
ment afstammen. van één enkel exemplaar. Het is reeds 
gebleken, dat ik hetzelfde gevoelen ben toegedaan. Doch 
ik meen dat nog eens uitdrukkelijk te moeten herinneren, 
om misverstand af te weren. Wanneer ik eene hypothese, 
ten aanzien van dat ééne exemplaar geopperd, bestrijd, dan 
wil ik daarmede niet geacht worden te ontkennen, dat er 
zulk een stamhandschrift heeft bestaan. 

Doch watsspreek ik van eene Aypothese? Wij hebben hier 
immers te doen met eene Aistorische overlevering, die in onze 
dagen niet uitgedacht, maar opgedolven is? Zoo schijnt 
het inderdaad.” In een arabisch handschrift der Leidsche 
Bibliotheek (Cod. 877 Warn.) gaat aan de vertaling van den 
Pentateuch eene inleiding vooraf, welker onbekende christe 
lijke auteur eerst eenige opmerkingen voordraagt over de 
vertaling van de Wet uit het hebreeuwsch in het arabisch 
en daarna de namen opgeeft van hen die de Wet hebben 
overgeleverd van Josua bin Nun af tot Hanan en Qajáfá, 
de hoofden der priesters, die het einde van den Joodschen 
staat hebben beleefd. Toen — zoo gaat hij voort — be- 
gingen de zonen Ísraël’s gruwelijke zonden tegen God; ZI 
vereerden afgoden en beelden, werden al meer en meer ver- 
dorven en doodden elkander in den tempel zelven. Daarop 
zond God tegen hen Vespasianus en zijnen zoon Titus en 
gaf dezen macht over hen, zoodat hij hen doodde en hen 
gevankelijk wegvoerde en de heilige stad verwoestte en hare 
muren rondom ter neer wierp en den tempel Gods met vuur 
verbrandde. Met enkele woorden wordt nu herinnerd, welk 
lot de gevangenen trof, waarna de schrijver letterlijk aldus 
vervolgt: 


Ae, 


»Salomo, de zoon van David, had eene versterkte stad 
gebouwd, als bewaarplaats voor zijne schatten, die hij Bátír 
noemde — men zegt dat zij ook Baalbek heette — eu deze 
werd door Titus niet veroverd. De priesters nu brachten 
de Wet derwaarts en gaven haar over aan Samájá en Ab- 
táliá, de hoofden der stad Bátír. Vervolgens, na een lang 
tijdsverloop, belegerde Keizer Hadrianus Bátír en veroverde 
het. Toen namen de aanzienlijken uit het geslacht van 
David de Wet en vertrokken naar Bagdád, waar zij zich 
ophouden tot op dezen dag. En nadat de Joden verstrooid 
waren in de werelddeelen, maakten de nakomelingen David's 
van haar (d. 1. van de door hen medegebrachte Wet) af- 
schriften en zonden die naar alle gemeenten. Doch nu wa- 
ren de hoofden der priesters, Hanan en Qajáfá, vóór de weg- 
voering door Titus, overeengekomen om 1000 jaren af te 
trekken van de levensjaren der vaderen, zoodat zij de ver- 
schijning vau den Messias konden ontkennen en tot de Jo- 
den zeggen, dat de tijd waarop de Messias komen zou nog 
niet vervuld was. Daarna blĳven zij in die dwaling ver- 
keeren tot op dit oogenblik toe. Doch bij God is de uitkomst.” 

Enkele woorden van toelichting bij dit bericht zullen wel 
niet overbodig worden gekeurd. In Bátír herkent ieder aan- 
stonds de stad Bither of Bether, het laatste toevluchtsoord 
van Bar-Cochba, in 185 n. Chr, na een langdurig beleg, 
door Julius Severus, den veldheer van Hadrianus, ingeno- 
men. Hanan en Qajáfá kennen wij uit het N. Testament als 
Annas en Kajafas, evenals Samájá en Abtáliá niet verschillen 
van Shemaja en Abtalion, die omstreeks het midden der 1ste 
eeuw vóór onze jaartelling aan het hoofd der Jeruzalemsche 
schriftgeleerden stonden. Wat de schrĳver bedoelt, als hij 
Hanan en Qajáfá 1000 jaren laat aftrekken van de jaren der 
vaderen, vernemen wij uit een arabischen commentaar op 
Genesis, die, insgelijks uit een handschrift der Leidsche Bi- 
bliotheek (Cod. 230 Sealig.), tegelijk met de daareven ge- 
noemde arabische vertaling van den Pentateuch, door de 
Lagarde is uitgegeven *). Herhaaldelijk wordt daar gewag 





«) Materialien zur Kritik und Geschichte des Pentateuchs (Leipz. 1867). Heft 
1 bevat de vertaling van den Pentateuch, Heft IT den commentaar op”Genesis. 
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gemaakt *) van eene belofte Gods aan Adam, inhoudende, 
dat Hij »>na vijf en een halven dag zou komen om hem te 
verlossen.” Nu is één dag == 1000 jaren en de zin dier pro- 
fetie bijgevolg deze, dat de Messias, de verlosser van Adam’s 
nakroost, in het jaar 5500 der schepping zou worden ge- 
boren. De christelijke commentator is van oordeel, dat die 
voorspelling is vervuld. Doch de Joden, zegt hij, hebben 
van de levensjaren der eerste zes oudvaders, Adam tot Henoch, 
telkens 100 jaren afgetrokken, om niet door hunne eigene 
heilige schriften te worden gedwongen tot de erkenning van 
hem, die juist op het aangekondigde tijdstip verschenen was. 
De auteur der voorrede stelt voor deze 600 jaren — zooals 
wij hoorden — 1000 in de plaats, doch spreekt overigens 
blijkbaar over dezelfde zaak. 

Nu valt aanstonds in het oog, dat zijn bericht, zooals het 
voor ons ligt, niet als historisch kan worden erkend. Het is 
eene aaneenschakeling van onwaarheden en anachronismen. 
De val van Jeruzalem wordt verklaard uit de afgoderij der 
Joden. Hanan en Qajáfá worden tot tijdgenooten van die 





gebeurtenis gemaakt, d.i. 30 of 40 jaren te laat gesteld. 
De vergissing ten aanzien van Shemajaen Abtalion bedraagt 
meer dan anderhalve eeuw. De vluchtelingen uit Bátír be- 
geven zich naar Bagdád, dat eerst zes eeuwen later zou wor- 
den gesticht. Doch de Lagarde oordeelt }), dat wij zeer 
verkeerd zouden doen, indien wij ons op deze en dergelijke 
gronden van den- arabischen auteur afmaakten. Het IS, 
meent hij, juist het kenmerk der volkssage, dat zij tijden en 
personen dooreenwart. Wij moeten haar dit ten goede 
houden en hare vergissingen herstellen, als ons de ARE 
die zij in zich sluit, ter harte gaat. En hier is waarheid te 
vinden. Het is een bekend feit, dat de opgaven van den 


De voorrede tot de vertaling is afgedrukt I: 230, 231 en gedeeltelijk gelijk- 
luidend met de inleiding op den commentaar, Heft II: 2, 3. 


*) Zie t. a. p. Heft II: 22 (vs. 81), 60 (vs. 18), 70 (vs. 83), 154 (vs. 33) 


t) Zie t a. p. Heft 1 p. XII en vooral Gött. gel. Anzeigen 1870 S. 1549 ff 
waar de Lagarde, in eene aankondiging van Olshausen’s Beiträge me Krit + 
des überlieferten Tertes vm Buche Genesis, zijn gevoelen nader zi Ei ds 
de Goeje, in The Academy, Vol. II (1871) p. 396, 397. ‚ Verg. 
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leeftijd der oudvaders vóór den vloed (Gen. V) en der voor- 
vaderen van Abram (Gen. Xl: 10—26) in den hebreeuwschen 
tekst, in de samaritaansche recensie van dien tekst en in de 
grieksche vertaling, die der LXX, van elkander verschillen. 
De pogingen om die afwijkingen te verklaren uit willekeu- 
rige verandering der cijfers van den hebreeuwschen tekst, 
door de Samaritanen en door den griekschen overzetter, zijn 
mislukt. Veeleer blijkt, dat de getalsopgaven van den laatst- 
genoemde oorspronkelijk, die van den hebreeuwschen tekst 
daaruit afgeleid zijn. Waarom zouden wij niet aannemen, 
dat de wijziging heeft plaats gehad met een polemisch, anti- 
christelijk doel? Waarom niet, met den arabischen schrijver, 
ondersteld, dat het beroep op de profetie der verschijning 
van den Messias na 5500 jaren der joodsche schriftgeleerd- 
heid hinderlijk was en dat zij zich van het in casu aange- 
wezen middel, tekstverandering, heeft bediend, om het gevaar 
dat haar dreigde af te wenden? Het bericht, dat die wijzi- 
ging was aangebracht in het exemplaar, dat de vluchtelingen 
uit Bether met zich namen naar Babylonië en daarna in 
talrijke afschriften rondzonden aan de verstrooide joodsche 
gemeenten, tengevolge waarvan het standaardexemplaar ge- 
worden is en de andere HSS, met hun meer oorspronkelij- 
ken tekst, heeft verdrongen — dit bericht bevat niets on- 
waarschijnlijks. Het lag zelfs in den aard der zaak, dat de 
thora-rol, die in de synagoge van het laatste bolwerk der 
joodsche onafhankelijkheid was gebruikt, zich een zoo groot 
gezag verwierf. Bovendien blijkt het ook van elders, inzon= 
derheid uit de nieuwe grieksche vertaling van Aquila, dat 
de Joden er omstreeks het midden der 2de eeuw op bedacht 
waren, èn om den invloed van de overzetting der LXX te 
keeren èn om den tekst hunner heilige boeken definitief vast 
te stellen. 

Zoo ongeveer de Lagarde. Ik ontveins niet, dat hij mij 
toeschijnt, de welwillendheid jegens den arabischen auteur 
te ver te drijven. Hij heeft mij niet overtuigd, dat deze ons 
inderdaad eene misvormde en daardoor bijna onkenbaar ge- 
worden volkssage overlevert. Zijn verhaal is m. 1. niet van 
joodschen, maar van christelijken oorsprong, uitgedacht om 
rekenschap te geven van het verschil, dat zich in Gen. V 
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en XI voordeed, gestoffeerd met eenige algemeen bekende, 
maar kwalijk aangebrachte namen van joodsche autoriteiten. 
Ik moet er op wijzen, dat de bedoelde auteur zich niet slechts, _ 
gelijk wij zagen, in de chronologie deerlijk vergist, maar ook 
tegen de joodsche natie, die den val van Jeruzalem beleefde, 
zeer ongerijmde beschuldigingen inbrengt, welke hem als 
grimmig partijman kenschetsen. Ik voeg er bij, dat hij ook 
in de rest zijner voorrede blijken geeft van grove onkunde, 
b. v. als hij de profeten Jesaja en Jeremia na de wegvoering 
naar Babel stelt en de gezamenlijke kleine profeten op Eze- 
chiël laat volgen *). Ik herinner, eindelijk, dat de beschul- 
diging van tekstvervalsching sedert Justinus Martyr herhaal- 
delijk door de Christenen tegen de Joden ingebracht, maar 
ook steeds ongegrond bevonden is. Doch in weerwil van deze 
algemeene bedenkingen. mogen wij ons aan de critiek van 
de nieuwe hypothese omtrent de geschiedenis van den tekst 
des O. Testaments niet onttrekken. Ze laten, namelijk, nog 
altijd de mogelijkheid open, dat een historisch feit, waarvan 
overigens de herinnering verloren gegaan of uitgewischt is, 
als bij toeval door een zeer weinig betrouwbaar zegsman aan 
de vergetelheid werd ontrukt. Die bloote mogelijkheid reeds 
geeft aan het vertrouwen op den masoretischen tekst een ge- 
voeligen schok. Of deze in-de tweede eeuw dan wel reeds 
vroeger, door vluchtelingen uit Bether dan wel door anderen 
is vastgesteld, kan ons tot op zekere hoogte onverschillig 
zijn Maar de bewering, dat hij afstamt van een handschrift, 
dat zĳn aanzien aan het toeval dankte en bovendien nog 
met eene bepaalde polemische bedoeling was bewerkt — zij 
moet òf gestaafd òf wederlegd worden. Gaan wij dan na, hoe 
de feiten zelve daarover uitspraak doen. 


IT. 


Aan het gevoelen, dat wij gaan toetsen — wij hebben 
thans gezien, dat het met ongeveer gelijk recht eene nieuwe 


*) Materialien u. s. w. Heft II: 2 3. De flaters komen voor in het stuk 
dat de voorrede der arabische vertaling met de inleiding tot den beten, 
op Genesis gemeen heeft. Zie boven bl. 6 n. 
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hypothese, als een oud bericht kan worden genoemd — ligt 
de onderstelling ten grondslag, dat er in den eersten chris- 
telijken tijd, althans vóór de helft van de tweede eeuw on- 
zer jaartelling, onder de Christenen in omloop was en door 
hen in den strijd tegen de Joden gebruikt werd eene voor- 
zegging, waarin de geboorte van den Christus in het jaar 
5500 na de schepping werd gesteld. Om het verklaarbaar 
te vinden, dat de joodsche schriftgeleerden tekstvervalsching 
hebben te baat genomen, om zich af te maken van de te- 
genwerping, aan die voorzegging ontleend, moeten wij zelfs 
aannemen, dat zij in de polemiek eene niet onbelangrijke rol 
speelde. Wat blijkt daarvan ? 

Voorzoover ik weet, is er noch in de joodsche, noch in 
de christelijke literatuur der eerste eeuwen eenig spoor voor- 
handen van een strijd, naar aanleiding van zulk eene profetie 
gevoerd. Doch de profetie zelve komt voor. Evenwel niet 
bij de oudste christelijke schrijvers. In het N. Testament ont- 
dekt men, ook bij nauwkeurig onderzoek, niets dan enkele 
aanknoopingspunten voor eene zoodanige voorspelling. In 
de formule ó zatvog ErrAnowÒn (Marc. 1: 15) is ò zargóe 
de door God — voor de vestiging van het godsrijk — be- 
paalde tijd; evenals elders (Hand. [: 7) zoóvor n zaLgot 
de door Hem vastgestelde tijden en gelegenheden zijn — 
waarvan evenwel uitdrukkelijk wordt gezegd, dat ze niet zijn 
geopenbaard (ovy vur cort yvóvar ZQÓvovs új zat 
vovg oùs ò Harig êOero ev Ti tÒlu eEovotr). Bekend 
is het oud-testamentische citaat (Ps. XC: 4) in den tweeden 
Petrusbrief (H._ III: 5): »één dag is bij den Heer als dui- 
zend jaren en dwizend jaren als één dag” — waarvan ons 
later blijken zal, dat het op de chronologische berekeningen 
der Christenen niet zonder invloed gebleven is. Doch de 
schrijver zelf denkt er niet aan,zulk eene berekening te ma- 
ken, want door zijn origineel uit te breiden en niet slechts 
duizend jaren met één dag, maar ook één dag met duizend 
jaren gelijk te stellen, drukt hij het denkbeeld uit, dat het 
onderscheid, hetwelk de menschen aanduiden door »langdu- 
rig” en »kort” of »weldra,’ voor God niet bestaat. In het 
Evangelie naar Mattheus (H. I: 17) wordt de tijdsruimte tus- 
schen Abraham en Christus door 3 x 14 geslachten ingeno- 
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men. Het valt niet te ontkennen, dat dit systeem — Ole- 
mens Alexandrinus spreekt van zoa Òvaorúpara MVOTUKO 
BE EBPÒomdor vedevouêva *) — tot becijfering als het 
ware uitlokt. Doch de auteur zelf gaat daarin niet voor. Én 
in geen geval hebben zijne 6 x 7 generatiën tusschen Abra- 
ham en Christus het allerminste gemeen met 5500 jaren 
tusschen Adam en Christus. Overal dus hetzelfde resultaat. 
Op grond van 1 Petr. I: 10, 11 waag ik het, nog ééne 
schrede verder te gaan. Als daar aan de profeten wordt toe- 
geschreven een exónrev zaù eBegeuvâv — eig Tiva ú 
noîov zaugòv EÒhhov To Ev dvrois nvevua XguoToù 
noomwagrvoóuevov Ta ets Xguoròv naÔfuara zat Tas 
HETÀ TUÜTO ÒóEac, dan ligt daarin opgesloten, dat die 
KHALQÓG niet ondubbelzinnig was aangewezen en b. v. niet 
door eenvoudige optelling en aftrekking kon worden gevon- 
den. Volgens den auteur was dus het tijdstip der verschij- 
ning van den Christus vooraf een mysterie, wat het natuur- 
lijk niet zou geweest zijn, als het voorspeld was. Hij loochent 
uitdrukkelijk het bestaan eener profetie, waarvan de overige 
nieuw-testamentische schrijvers niet toonen iets te weten. 
Ook bij de apostolische vaders, bij de apologeten der 2de 
eeuw, bij Irenaeus, Clemens Alexandrinus, Tertullianus vin- 
den wij de voorspelling in quaestie niet. Doch ik zal u niet 
vermoeien met de opsomming van nog een aantal andere 
namen. Veel eenvoudiger is het, omgekeerd, het boek te noe- 
men, waarin wij haar wèl aantreffen: in het Evangelium 
Nicodemi en bij de schrijvers, die daaruit hebben geput. 
Het Bvangelium Nicodemi bestaat, gelijk thans algemeen 
erkend wordt, uit twee deelen, de Acta Pilati en de De- 
scensus Christi ad inferos. Met dit laatste deel hebben wij 
hier te doen. Im Cap. III 4) verhalen de getuigen van 
hetgeen in den hades was voorgevallen, dat zij Seth, over- 
eenkomstig het verzoek van zijnen vader Adam, hadden hoo- 
ren verhalen, hoe hij zich, gedurende diens laatste ziekte, 
naar het paradijs begeven had, in de hoop dat hem olie 


*) Strom, I: 21 (p. 409 P.). 
ft) Ewang. Nicod, Cap. XIX, bij Tischendorf, Euangg. apocr. p. 308 sq. 
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van den boom der barmhartigheid zou worden gegeven, die 
den kranke herstel zou aanbrengen. Die bede was evenwel 
afgeslagen, »maar,’ had de engel er bijgevoegd, »ga heen 
en zeg uwen vader, dat, als er 5500 jaren na de schepping 
der wereld vervuld zijn, de eeniggeboren Zoon van God als 
mensch op aarde zal nederdalen : die zal hem zalven met 
zoodanige olie” Zoo staat er in den griekschen tekst van 
den Descensus. De latiĳjnsche bewerkingen loopen, gelijk 
bekend is, ver uiteen. In de ééne, Lat. B bij Tischendorf, 
wordt *) de zending van Seth naar het paradijs vermeld, 
maar luidt het afwijzend antwoord van den engel — hier 
den aartsengel Michaël — minder bepaald: »scito praeno 
scens quia pater tuus Adam de hoe oleo misericordiae non 
accipiet modo, sed post multas generationes saeculi. Veniet 
enim amantissimus Dei filius de coelis cett.” De andere 
latijnsche bewerking, Lat. A bĳ Tischendorf, komt in Cap. 
III met den griekschen tekst overeen, maar zij is uitvoeri- 
ger en legt insgelijks de voorzegging aan den aartsengel 
Michaël in den mond 4). Doch zij bevat bovendien in Cap. 
XII S) een stellig jonger toevoegsel, waarvan in het grieksch 
niets voorkomt, uitsluitend bestemd om het belang dier 
voorzegging in het licht te stellen. Pilatus — zoo lezen 
wij daar — begeeft zich in den tempel en bezweert de 
Priesters en Schriftgeleerden hem te zeggen, of in de daar 
bewaarde heilige boeken de komst van den Zoon Gods en 
het tijdstip zijner verschijning worden aangekondigd? An- 
nas en Kajafas bevelen de overigen zich te verwijderen en 
bekennen nu aan Pilatus, dat zij, nadat hun de opstanding 
van Jezus door geloofwaardige getuigen was geconstateerd, 
in het eerste der 70 heilige boeken de voorzegging van 
Michaël betreffende de 5500 jaren hebben gevonden; dat 
zij huns inziens bevestigd wordt door de opgaven van de 
lengte, breedte en hoogte der verbondsark, die samen 5'/, 
el uitmaken; eindelijk, dat de afstand tusschen de schepping 
en de geboorte van Jezus hun gebleken is, juist 5500 jaren 


*) Cap. IV, Zwang. Nicod. Cap. XX, bij Tischendorf, p. 404, 
4) Euang. Nicod. Cap. XIX, bij Tischendorf, p. 372 sq. 
8) Ewang. Nicod. Cap. XXVIII, bij Tischendorf, p. 390 sq. 
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te bedragen. De getallen, die zij daartoe bijbrengen, wijken 
in de HSS. van elkander af en leveren in geen enkel HS. 
die som, doch dit is natuurlijk aan de afschrijvers te wijten, 
niet aan den auteur van het toevoegsel. 

De overeenkomst tusschen deze plaatsen van den Descen- 
sus en de profetie, door den arabischen commentator bedoeld, 
valt aanstonds in het oog. Er is óók verschil, want de 
arabische schrijver zegt eenmaal *), dat Adam de belofte 
Gods vernam in den slaap, na zijne verdrijving uit het pa- 
radijs. Doch de inhoud is dezelfde, want tusschen de 5500 
jaren en de 5'/, dag is geen wezenlijk verschil — waarom 
ook de auteur van het toevoegsel bij Lat. A zich op de 5'/, el 
van de afmetingen der verbondsark kan beroepen. En — wat 
allerminst onze aandacht mag ontgaan — evenals bij den 
arabischen auteur der voorrede, spelen ook in den Descensus 
Annas en Kajafas (Hanan en Qajáfá) eene rol. Wij zijn dus 
op het rechte spoor en zetten in dat vertrouwen ons onder- 
zoek voort. 

Van wanneer dagteekent nu de Descensus? Ziedaar eene 
zéér ingewikkelde quaestie, zoo zelfs dat wij er aan moeten 
wanhopen, haar op bevredigende wijze op te lossen, vooral 
wanneer het ons daarbij te doen is om de bepaling van 
het tijdstip, waarop de profetie van de 5500 jaren werd te 
boek gesteld. De onderzoekingen van Scholten +) en Lip- 
sius S) hebben ons ten aanzien van de Acta Pilati een eind 
verder gebracht, doch de eerstgenoemde liet den Descensus 
buiten den kring zijner beschouwing, de laatste waagt het 
niet daaromtrent meer dan gissingen voor te dragen. Als 
waarschijnlijk mag worden aangenomen, dat dezelfde Ana- 
nias, van wien de proloog van het Mwuangelium Nicodemi 
afkomstig is, den Descensus met de Acta Pilati verbonden 
heeft; dit geschiedde, volgens zijn eigen getuigenis, in 
het jaar 425 n. Olm. **). De Descensus is dus ouder, maar 


*) Materialien u. s. w. Heft II: 154 vs. 29—33, 

t) De oudste getuigenissen aangaande de schriften des N. Testaments histo- 
risch onderzocht (1866) bl, 169 verv., inzonderheid bl, 182 verv, 

S) Die Pilatus-acten kritisch untersucht (1871). 

**) Lipsius a. a, O. S, 11 ff. 
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zal toch in zijne tegenwoordige gedaante wel niet vóór het 
jaar 350 n. Chr. geschreven zijn *). In zijne tegenwoor- 
dige gedaante, want het is eene omwerking van een gnos- 
tisch origineel, dat wellicht eene eeuw of zelfs ruim eene 
eeuw vroeger ontstond #). Mochten wij nu aannemen, dat 
de profetie van Michaël reeds in dat gnostische stuk voor- 
kwam, dan zou hare opteekening vallen in de eerste helft 
der 3de eeuw. Aanvankelijk zouden wij zelfs geneigd zijn 
nog hooger op te klimmen. Immers de toespraak van Seth 
tot de bewoners van den hades is eigenlijk in den Descen- 
sus een hors d'oeuvre; op zeer gedwongen wijze wordt zij 
aan het voorafgaande vastgeknoopt. Het vermoeden is dan 
ook geopperd, dat zij van elders, uit een of ander joodsch, 
of liever joden-christelijk apoeryphum is overgenomen $). 
Zeer waarschijnlijk! En daaruit zou dan volgen, dat zij 
ouder is dan de eerste helft der 83de eeuw? Ja, wanneer 
het vaststond, dat de gnostische auteur haar had overgeno- 
men. Doch dit kan immers ook door den catholieken om- 
werker zijn geschied? Zonder twijfel, en zoolang het één 
of het ander niet is uitgemaakt, komen wij langs dezen weg 
niet tot eene vaste tijdsbepaling. 

Er is nog eene andere reden, waarom het bedoelde apo- 
eryphum volstrekt niet kan geacht worden den hoogeren 
ouderdom te waarborgen van die bijzonderheid, waarom het 
ons thans te doen is. Wij bezitten, gelijk ik reeds deed 
opmerken, de profetie van Michaël in twee redactiën. Het 
toevoegsel, alleen in Lat. A voorhanden, waarin zij nader 
wordt uitgewerkt, is stellig van zeer jonge dagteekening en 
blijft hier dus buiten aanmerking ; ik spreek van de profetie 
zelve. De ééne redactie, waarin de 5500 jaren niet voorko- 
men, behoort tot een tekst (Zat. B), die in zijn geheel 


*) Lipsius a. a. O. S. 42 leidt dit terecht af uit de beschrijving van Jo= 
hannes als eremiet in Cap. Il, Zat. A. (Ewang. Nieod. Cap. XVIII; Tischend. 
p. 371 sq.) of Cap. V Lat. B (Ewang. Nicod, Cap. XXI; Tischend. p 405) 
en uit het spraakgebruik. 

4) Dit origineel was geschreven door — of stond op naam van — Lucius 
Charinus, uit welken éénen naam de catholieke omwerker twee personen 
heeft gemaakt. Verg. Lipsius, a, a. O, S. 40 ff. 


S) Lipsius, a. a. O. S. 42f. 


(15) 

ouder is dan de andere (Graee. et Lat. A), waarin ze wel 
worden vermeld *). Zooveel te meer heeft de gissing voor 
zich, die toch reeds van zelve bij ons opkomt, dat de 5500 
jaren niet oorspronkelijk zijn, maar eene jongere bepaling 
van de »multae generationes saeculi’’, waarvan Lat. B ge- 
waagt. Doch dan zullen ze ook wel niet behooren tot het- 
geen uit het apoeryphum werd overgenomen, gelijk wij dan 
ook, waar wij elders sporen van dat apoeryphum vinden, de 
5500 jaren niet aantreffen +). Het is zelfs zeer twijfelachtig, 
of ze zijn toegevoegd door hem, die de episode van Seth 
in den Descensus opnam, en niet veeleer door een later 
omwerker: alleen in dit laatste geval is de redactie der 
voorzegging in Zat. B volkomen verklaard. 

Wanneer ik nu — natuurlijk zonder voor iets in te 
staan — de slotsom aldus opmaak: de profetie der verschij- 
ning van den Messias in het jaar 5500 der schepping, die 
in den Descensus voor ons ligt, is in de 4de eeuw onzer 
jaartelling te boek gesteld, dan zal zeker niemand mij be- 
schuldigen, dat ik haar te jong maak. Doch men meent 
wellicht, dat haar voorhanden zijn slechts in dit ééne docu- 
ment aan toeval is te wijten? dat zij zeer wel reeds in de 
2de eeuw algemeen verbreid kan zijn geweest, al is onder 
de voor ons bewaard gebleven geschriften de Descensus het 
oudste dat haar bevat?® Ik moet doen opmerken, dat hier 
dan toch een zeer zonderling toeval in het spel zou geweest 
zijn. Doch de mogelijkheid van zoo iets kan ik niet loochenen, 
Ja, ik heb zelf reeds erkend, dat de redactie, waarop de 
arabische commentator doelt, bij alle overeenkomst toch ook 
van den Descensus afwijkt: zij kon wel eens ouder zijn dan 


*) Lipsius, a. a, 0. S. 6 ff. 


t) Verg. Thilo, Cod. apoer. N, T.I: 685 sqq. Aan de daar geciteerde 
plaatsen zijn door Lipsius (S. 42 n. 2) toegevoegd : Apocal. Mosis ec. 9, 13 
(bij Tischend., Apscalypses apoeryphae p. 5, 6 sq.); Transitus Mariae (bij 
Wright, Contributions to the apocr. liter. of the N. T. p: 34 van den syrischen 
en p. 24 van den engelschen tekst); Pestam. Adami (ald. p 61—63). Sa 
gens eenig spoor van de 5500 jaren. Daarentegen wordt in de laatst aange- 
haalde plaats gezegd, dat er za den zondvloed 6000 Jaren verloopen zullen 
tot het einde der wereld. Zij was reeds uitgegeven door Renan, in Jourx 
Asiat. 5e Série, II: 427 svv. alwaar in de vertaling p. 457 „deux mille ans” 
in „six mille ans” moet worden verbeterd. \ 
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deze laatste! Wij willen daarom de zaak nog niet voor 
afgedaan houden en verder onderzoeken. 

De voorzegging, waarover wij spreken, is natuurlijk een 
vaticinium ex eventu. Dat wil zeggen: de Christenen heb- 
ben zich eerst overtuigd, dat Jezus geboren was in het jaar 
5500, en daarna is onder hen de voorzegging opgekomen, 
dat de Christus in dat jaar verschijnen zou. Wanneer is 
dan het geboorte-jaar van Jezus met 5500 der schepping 
gelijkgesteld? Vóórdat ik die vraag beantwoord, ééne op- 
merking. Wij kunnen er op voorbereid zijn, dat zij, die 
dat jaar opgeven en daaraan waarde hechten, tevens den 
wereldduur bepalen op 6000 jaren. Alleen in dat systeem 
heeft de verschijning van den Christus in het vleesch, nadat 
er 5500 jaren verloopen waren, of, anders gezegd, toen de 
helft van den 6den of laatsten werelddag was verstreken, 
wezenlijke beteekenis. Doch het omgekeerde ís niet waar : 
de oude Christenen konden de 6000 jaren aannemen, zon- 
der daarom te stellen, dat hun Heer in het jaar 5500 was 
geboren. Wanneer zij b.v. meenden, dat het einde der we- 
reld zéér nabij was, dan verhinderde hen niets die geboorte 
vooruit te schuiven en veel dichter bij het jaar 6000 der 
wereld te brengen. Het zal ons weldra blijken, dat het van 
helang is deze onderscheiding niet uit het oog te verliezen. 

Wij zien dan nu in de oudste christelijke literatuur rond. 
en ontdekken bij de schrijvers der 2de eeuw — van de lste 
kan natuurlijk in het geheel geen sprake zijn — van die 
berekening geen enkel spoor. Men meent haar te vinden 
bij Theophilus Antiochenus. Doch ten onrechte. Deze apo- 
logeet acht het eene aanbeveling voor den door hem beleden 
godsdienst, dat zijne oorkonden dagteekenen uit zeer oude 
Hide: of daarover bericht geven. Daarom bepaalt hij *) de 
tijdruimte tusschen de schepping der wereld en zijn eigen 
leeftijd, of, nauwkeuriger, het sterfjaar van M. Aurelius. 
Zij bedraagt 5695 jaren, waaruit volgen zou, dat Theophi- 
lus de geboorte van Jezus — volgens Luc. HDi 1 23 E 
heeft gesteld in het jaar 5516 der wereld. Dus niet in 

*) Ad Autol. HI: 28. Verg. het overzicht van zijne chronologie in de uit- 


gave van Otto (Corp. Apoll. Christ. Vol, VIII) p. LIJ—-LV. 
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5500. Het blijkt bovendien, dat hij aan de verhouding van 
het geboortejaar tot de schepping niet de geringste betee- 
kenis heeft gehecht: zijne laatste periode, van 225 jaren, 
begint met Julius Caesar; de berekening van den aanvang 
der christelijke aera laat hij aan ons over. De zaak is dus 
deze, dat hij, behoudens eenige afwijkingen *), de chrono- 
logische opgaven der LXX volgende, tot een resultaat komt, 
dat dicht genoeg nadert tot 5500, om de vraag te doen op- 
rijzen: Zou de geboorte niet veeleer juist in dat jaar val- 
len? Doch Theophilus zelf heeft deze opmerking niet ge- 
maakt. | 

Evenmin vinden wij haar òf bĳ zijne voorgangers òf bij 
zijne, ook bĳ de jongere tijdgenooten. Im den brief van 
Barnabas wordt het bericht, dat God de werken zijner han= 
den in zes dagen voltooide, opgevat als profetie, rt cuvrehet 
Kúguog ev éBaxucyuhtoug êreou Ta návra n ydonuioe 
zag aur@ — volgens Ps. XC: 4 — vilva êrn }). Zoo 
ook Irenaeus $). Doch daaruit volgt zeker niet, dat zij de 
geboorte van den Christus in 5500 stelden, veeleer het te- 
gendeel. De auteur van den Barnabas-brief **) en Irenaeus ++) 
meenden geenszins, dat zij nog bijna vier of ruim drie eeu- 
wen van den wereldsabbath verwijderd waren, wat toch het 
geval zou zijn geweest, indien Jezus in 5500 geboren en 
de duur der wereld op 6000 jaren bepaald was. Zij laten 
zich over het geboortejaar in het geheel niet uit, maar 
plaatsten het zonder eenigen twijfel veel dichter bij het 
jaar 6000 der schepping. Het stilzwijgen, dat zij in acht 


*) Hij laat nl. Qenan, den zoon van Arphacsad, weg en stelt (lib. [II: 24 
en 10) het verblijf der Israëlieten in Egypte op 430 jaren, 


t) Cap. 15. 
S$) Adv. Haeres. V: 28. Op de aanhaling van Ger. Il: 1, 2 laat hij daar 
volgen: voüto d'êart Tov mpoyeyovórwv Òhynats xat Töv èaopdvav mpo- 


onteia. H yap huspa Kupiov ùe gia Een” èv 3E oùv nuEPzts ouvrerd- 


heotat T& Yyeyovóra' pavepby oùv brt ú ouwréketa adröv Tb EEaxtsyudoe 
arov êros éotiy. 


*) Zie vooral Cap, 4 en 21. \ 
Tt) Zie Lib. IV, Praef. 4 en Cap. 22 (ed. Stieren, p. 560, 637). 
4 


(18 ) 


nemen, wordt ook door Tertullianus niet verbroken. Clemens 
Alexandrinus geeft zich, met hetzelfde doel als Theophilus, 
voor de chronologie veel moeite. De uitkomst zijner bere- 
kening is, dat de dood van Antonius valt in het jaar 5596, 
de geboorte van Jezus in het 28ste jaar van Augustus, dus 
in 5624 der schepping *). Ook hierin komt hij met Theo- 
philus overeen, dat hij het ons overlaat dit cijfer te bere- 
kenen, zoodat ook hij daaraan geen gewicht blijkt te hebben 
gehecht. 

Wij bevinden ons reede in de 8de eeuw onzer jaartelling. 
Maar nu zijn wij dan ook bij den oorsprong van de mee- 
ning, die het jaar 5500 er wereld tot het geboortejaar van 
Jezus maakt. Haar vermoedelijke auteur is de bekende chro- 
nograaf Julius Africanus: volgens hem verloopen er van de 
schepping tot den dood van Pheleg 3000, tot de émrupdvera 
zou cornotov Aoyov 5500 jaren 4). Onder de schrijvers, 
die haar verder nog vermelden, is er maar één, die het va- 
derschap aan Africanus kan betwisten: Hippolytus 8), doch 
ook deze behoort tot de 3de eeuw. Al de overige voorstan- 
ders van dit gevoelen zijn jonger dan deze twee. Hun aantal 
is niet bijzonder groot **). Algemeen aangenomen werd de 
zienswijze van Africanus en Hippolytus volstrekt niet. Ori- 
genes heeft haar, zoover wij weten, niet omhelsd. Als hij de 
gelijkenis van de arbeiders in den wijngaard (Matth. XX: 
1—14) verklaart, merkt hij wèl op, dat Jezus verschenen is 
tegen het einde van het groote wereldjaar, en stelt hij voorts 


*) Stromat. I: 2l (p. 403, 407 Pott). 

$. Routh, Religg. sacr. 1I: 130, 132, 192 sq. 

$) Photii Biblioth. 202 (ed. Imm. Bekker. 1: 164), waar Photius zelf dit ge, 
voelen streng afkeurt. Verg. de plaats uit de Zuterpr. in Dan. $ 4 bij Thilo 
l.c p. 692: h yap mowrn rapovata Toù xvplov hpv, h évaapxos év Bn0- 
Aeép., Ent Aùyoúotou yeyémntat mevraxtsgrheoore xat REVTAKHOGLOGTG TEL. 


*) Verg. Routh, /. ce. p. 349; Thilo, /. c. p. 692. Aldaar worden genoemd: 
Eusthatius Antioch. comment, in Heraëm, ed, Allatii, p. 55; Q. Julius Hila- 
rio, de mundi duratione (Biblioth. PP. Lugd. Tom. VI, p. 376); de fragmen- 
ten van een ongenoemde en van Hippolytus Thebanus, medegedeeld in Hip- 
polyti Opp. ed Fabricius. Tom I, App. p. 46 et 52; Joseppus in lór. memor., 
Cap. 1, 150 (bij Fabricius, in Cod. pseud. V. T. Vol. IL p. 2, 338 sy); Jo. 
Malala in CAronogr. Lib. X, p. 294. 
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de Christenen gelijk met de arbeiders, die ter Llder ure ge- 
roepen zijn, nadat God vroeger tot Adam, Noach, Abraham 
en Mozes had gesproken; wij verwachten bijna, dat hij het 
uur met 500 jaren, de 1lde ure met het jaar 5000 tot 5500 
in verband zal gaan brengen; doch hij doet dat niet *). 
Evenmin kent Lactantius dat jaar, wèl den wereldduur van 
6000 jaren. »Quoniam sex diebus cuncta Dei opera perfecta 
sunt, per saecula sex i. e. annorum sex millia manere in 
hoe statu mundum necesse est. Dies enim magnus Dei mille 
annorum eireulo terminatur, sicut indicat propheta (Ps. XC: 
4)" 4). Wil iemand weten, wanneer de »consummatio”' 
daar is, hij lette op hare voorteekenen en raadplege de 
chronologen; hunne berekeningen loopen uiteen, maar ver- 
der dan 200 jaren is het einde niet meer verwijderd $). Ken 
opmerkelijk getuigenis, want het bewijst ons, dat geen enkel 
chronologisch systeem zich de alleenheerschappij verworven 
had, ook dat van Africanus of Hippolytus niet. Eusebius 
van Caesarea, eene autoriteit op dit gebied, heeft het zich 
ook al niet toegeëigend **). Kortom: de geboorte in het jaar 


*) In Matth. Tom. XV. Zie de uitgave van Lommatzsch, Tom. Ill: 393 
sqq. De opvatting van Origenes is overgenomen en uitgewerkt door Hilarius 
Pictaviensis in Matth. C. XX (Opp. ed. Bened. I: 766 sq.) en door Hierony- 
mus in Mich. ce. IV Opp. ed. Vallars. VI: l p. 474). “ij hen ontbreekt de 
zinspeling op de geboorte van Jezus in het jaar 5500 niet. De eene schrijft : 
vIn undecima autem hora corporei adventus Domini tempus ostendit. Nam ex 
omni numero, qui spatio est praesentis saeculi constitutus, in eam rationem 
convenit ortus ejus ex Maria, in quam undecimae horae tempus ex die est. 
Divisione enim per quingentenum numerum facta in omni sex millium an- 
norum summa, tempus ortus ejus undeeimo divisionis totius calculo suppu 
tatur.” De woorden van Hieronymus zijn: #Siquidem in consummatione 
saeculorum in reprobationem peccatorum per hostiam suam Salvator apparuit 
et undecima hora ad conducendos operarios venit. Et completa illius passion 2 
Joannes loquitur: movissima hora est. Im 6900 enim annis si 500 anni per 
horas diei singuli dividuntur, novissima hora consequenter dicetur tempus fi- 
dei gentium ® Verg. nog de aant. van Maffeus in Hilarii Opp 1: 753 n. b. 

ft, Divin. Instit. Lib. VII: 14. 

S) Ibid VII: 25. 

N te EA en Lib. X: 9 wordt de afstand tusschen het 15e Jaar van 'T1- 
erius en de geboorte van Abraham bepaa 5 25 Ks 

= 2117 jaren. Voegt men daarbij 1070 ik Ed he A F sin 
8 Jaren voor de perioden 

van de schepping tot den zondvloed en vandaar tot Abraham’s geboorte, dan 
verkrijgt men 5429 jaren, of, na aftrek van de 30 jaren, Luc. Ii: 23. + 5400 


2 
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5500 der wereld was en bleef ééne uit vele meeningen en 
kon nog door Augustinus geheel in het voorbijgaan en zon- 
der de minste ingenomenheid worden besproken *) De groote 
kerkvader heeft blijkbaar niet op met berekeningen, die het 
einde der tegenwoordige huishouding niet slechts vast be- 
paalden, maar ook zeer nabij stelden: tegen het eerste kwam 
zijne vroomheid, tegen het tweede zijne opvatting van de 
bestemming der Kerk in verzet. 

Na het jaar 500 onzer jaartelling, het spreekt van zelf, 
moest òf het geloof aan den 6000-jarigen wereldduur prijs- 
gegeven òf de berekening van het geboortejaar gewijzigd 
worden, De voorbeelden van het een en van het ander ont- 
breken niet. Doch ik zal u met de opsomming daarvan niet 
vermoeien f): die jongere chronologische systemen hebben in 
zich zelve geen belang en zijn bovendien voor ons onder- 
werp onverschillig. Als een bewijs van de gemakkelijkheid, 
waarmede men èn met de cĳfers èn met de autoriteit der 
voorgangers omsprong, citeer ik alleen nog eene plaats uit 
de homilie van Hesychius (+ 609) in Christi nativitatem 8). 
Hij rekent van de schepping tot Pheleg 3000 jaren; vandaar 
tot het 42ste jaar van Augustus 2967 jaren, zoodat de kruis- 





jaren. In deze berekening kunnen fouten zijn ingeslopen, doch zooveel is ze- 
ker, dat Eusebius de 5500 jaren niet noemt en dus aan de geboorte van Je- 
zus in dat — of in een ander, door een rond getal uitgedrukt — jaar der 
schepping geen gewicht heeft gehecht. Naar de (ron. canones van Huse- 
bius (Vol. Il: 5 sqq. ed. Schoene) zou de rekening eenigszins anders uitval. 
len: 543 +4 256 + 406 + 383 + 505 + 942 + 2242 —= 5237 jaren; of wel (L. c- 
p. 9): van Abraham’s geb. tot het löe j. van Tiberius 2044; tot de schepping 
der wereld dus (+ 942 + 2242) 5228 jaren. — Over de door du Cange ten 
onrechte aan Eusebius toegekende fragmenten, waarin de 5500 jaren voorko- 
men, zie Chron, Pasch. IL: 112 ed, Bonn. 


*) De ciwvit. Dei Lib. XVIII, Cap, 53 (Opp. ed. Bened. VII: 405 sq.) 7 Fru- 
stra igitur annos, qui huic saeculo remanent, computare ac definire conamur, 
cum hoe seire non esse nostrum ex ore Veritatis audiamus. Quos tamen alii 
quadringentos, alii quingentos, alii etiam mille ab adscensione Domini ad 
ejus ultimum adventum complecti posse dixerunt. Quemadmodum autem quis- 
que eorum adstruat opinionem suam, longum est demonstrare et non neces- 
sarium. Coniecturis quippe utuntur humanis cett.” 


4) Verg. Thilo, & c.p. 695 en de aant. van Cotelerius op Cap. 15 van den 
Barnabas-brief (Patr. Apostol, Opp. 1: 44 sq). 

$) Medegedeeld door du Cange in de Selecta adsllustr. Chron. paschal. Vol. 
ii: 116 ed. Bonn, 
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dood van den Christus valt in het jaar 6000 der schepping. 
Toen waren dus de zes werelddagen vervuld, waarop de zes- 
daagsche schepping (Gen. I) en Pheleg (Gen. X: 25) bij 
voorbaat wezen: Óó yag Pader Kara Tijv ngophrevav 
Maoeos TÒò ijurou Aéyerar TOU zoóvov Tg XKguovoù 
Enupavelag. De geboorte in het jaar 5500 verwerpt Hesy- 
chius zeer bepaald, terwijl hij voor zijne eigene, geheel af- 
wijkende beschouwing zich op het gezag der ouden beroept: 
&ruva zat Khhuns zat Oeópthos zat TuuóÔeog, of 
Osopuiéoraror zoovoyocpot, eEÉÔerro. Van deze drie kun- 
nen wij er twee raadplegen, en zij rekenen, gelijk wij gezien 
hebben *), geheel anders. Had er ten aanzien van de 5500 
jaren eene standvastige traditie bestaan, eene vrijheid als 
die van Hesychius zou te eenen male onverklaarbaar zijn. 

Zonder verder betoog is duidelijk, dat onze slotsom ten 
aanzien van den ouderdom der woorzegging door het onder- 
zoek naar den oorsprong van de berekening, waarop zij steunt, 
bevestigd wordt. Scheen gene uit de 4de eeuw afkomstig te 
zijn, van deze ontdekten wij de vroegste sporen in de eerste 
helft der. 3de eeuw. Zullen wij nu nog van toeval blijven 
spreken en het althans mogelijk achten, dat de voorzegging 
reeds lang te voren, in het begin der 2de eeuw, in omloop 
was en in de polemiek hare rol speelde? Mij dunkt, nu wij 
haar kennen @ haar verband, zullen wij ons daarvoor wel 
wachten. De meening, dat er tusschen de geboorte van Jezus 
en de voleinding der wereld 500 jaren verloopen zouden 
kan in de 2de eeuw ter nauwernood opgekomen en zeker 
niet heerschende geweest zijn. Zij is afkomstig uit de periode, 
waarin het geloof van den apostolischen en na-apostolischen 
tijd, het 6 Kúgvoc eyyúg, was weggestorven. Zij is jonger 
dan de catholieke Kerk. De veroordeeling van het Montanisme 
is aan haar ontstaan, althans aan hare verbreiding voorafge- 
gaan. Met andere woorden: wat het historisch onderzoek ons 
leert, is in de schoonste harmonie met hetgeen wij a priori 
verwachten zouden. Er bestaat niet de minste reden om aan 
de juistheid onzer slotsom te twijfelen. 


Ld 


*) Boven bl. 16, 18, 
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Inmiddels blijft het verschil tusschen de chronologische 
opgaven in den hebreeuwschen tekst, in de samaritaansche 
recensie en in de grieksche vertaling van Gen. V en XI be- 
staan en daarmede tevens de vraag, hoe van die afwijking 
rekenschap moet worden gegeven? De bewering, dat de cij- 
fers der LXX de oorspronkelijke zijn, is op zich zelve even 
aannemelijk als de tegenovergestelde en telt dan ook acht- 
bare voorstanders uit vroeger en later tijd. Wij zien thans in 
den grond, waarop de arabische auteur bouwt, een nieuw 
artikel op de lijst zijner anachronismen. Maar kan er toch 
niet eenige waarheid liggen in de beschuldiging van wille- 
keurige tekstverandering, die hij tegen de joodsche priesters, 
wij zouden zeggen: tegen de joodsche schriftgeleerden, in- 
brengt? Het is met den twijfel als met den laster: semper 
aliguid haeret. Fn daarom betaamt het ons niet te rusten, 
vóórdat wij de zaak tot volledige klaarheid hebben gebracht. 
Is — zoo vragen wij thans — de onderstelling, dat de cij- 
fers van den hebreeuwschen tekst in de 2de eeuw der chris- 
telijke jaartelling, om apologetische redenen, voor die der 
LXX zijn in de plaats gezet, met de feiten in overeenstem- 
ming ? 

Herinneren wij ons, vooreerst, dat de gezamenlijke chro- 
nologische data van het O. Testament geheel onvoldoende 
zijn ter bepaling van den afstand tusschen de schepping der 
wereld en de geboorte van Jezus. Im het daareven bespro- 
ken, jongere toevoegsel tot de latijnsche vertaling van den 
Descensus zeggen Annas en Kajafas zeer juist, dat de »bi- 
bliotheca Esdrae” hen niet verder bracht dan het jaar van 
Jeruzalem s verwoesting door de Chaldeën *). Uit Gen. V 
blijkt de afstand tusschen de schepping en den zondvloed; 
Gen. XI brengt ons vandaar tot Abram’s verhuizing paar 
Kanaän; met of zonder behulp van de data in Genesis +) 


*) Puang. Nieod. Cap. XXVIII, bij Tischendorf, p 391. 

+) H. XII: 4; XXI: 5; XXV: 26; XLVIL: 9 geven, voor het verblijf 
der aartsvaders in Kanaän, 215 jaren die volgens de samar, en de grieksche 
recensie in de 430 jaren van Zrod. XII: 40 begrepen zijn, volgens den hebr. 
tekst daaraan moeten worden toegevoegd, Verg. mijn Godsd. van Israël 1: 167 vv. 


il 
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komen wij door Ewrod. XII: 40 tot den uittocht uit Egypte, 
coor 1 Kon. VI: 1 tot het begin van den tempelbouw in Salo- 
mo’s 4de regeeringsjaar. Doch al aanstonds deze laatste periode 
kan ook anders worden bepaald, als wij namelijk de chrono- 
logie van het boek Zlichteren volgen, terwijl wij van de scheu- 
ring des rijks af kiezen kunnen tusschen de hier en daar 
afwijkende opgaven van de jaren der koningen van Israël 
en van Juda, zoodat reeds het laatste jaar van het koninkrijk 
Juda door den één dus, door den ander zoo kan worden 
vastgesteld. Met dat jaar houdt de doorloopende chronologie 
des 0. Verbonds op. Hierbij neme men nu nog in aanmer- 
king, dat de HSS. der LXX, en wel van overoude tijden af, 
in de cijfers van elkander afwijken. Het blijkt dan zonne- 
klaar, dat de bewering: »de Christus is geboren in het jaar 
zooveel der schepping,” niemand in verlegenheid beproefde 
te brengen: hij kon haar, zich beroepende òf op eene an- 
dere lezing, òf op eene andere becijfering, terstond weder- 
leggen. Volgens den best gewaarborgden tekst der LXX valt 
het begin van den tempelbouw in het jaar 4257 d. i. 1243 
jaren vóór 5500 der schepping *). Welnu, de schriftgeleerde, 
dien men met de geboorte van Jezus in het genoemde jaar 
in de engte poogde te drijven, behoefde slechts te ontken- 
nen, dat zij door eene zoo groote tijdsruimte van den tem- 
pelbouw gescheiden was — wat hij doen kon met het volste 
recht. De gevolgtrekking ligt voor de hand: veraudering van 
de cijfers in Gen. V en XI was volstrekt overbodig en kan 
nimmer een eisch der apologetiek zijn geweest. 

Maar konden de Christenen zich toch niet met recht op 
de oud-testamentische cijfers — wel te verstaan in den door 
hen gevolgden griekschen tekst — beroepen voor hunne ver- 
wachting, dat de tegenwoordige wereld 6000 jaren na de 
schepping een einde nemen zou? Al moest dit worden toe- 
gestemd, daaruit zou nog geenszins volgen, dat de Joden 


*) Gen, V en XI: 10—26 leveren z242 en 114ò jaren ‚B. Preusz, die Zeit- 
rechnung der LXX var dem vierten Jahr alomo's, S. 830 —67,, waarbij, volgens 
Brod XII: 40 en l Kon. VI: 1, 430 en 440 jaren gevoegd moeten worden. 
Volgens de Mdit. Vatie., die (ren. XI: 24 179 leest, in plaats van 7, be- 
draagt de som 4857, Op grond van Gez. XI: 10 (vin het tweede jaar na den 
vloed”; worden de sommen door anderen bepaald op 4259 of 4859 jaren. 
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hierin aanleiding moesten vinden, om die cijfers te wijzigen : 
de 6000-jarige wereldduur was hun alles behalve vreemd en 
kan volstrekt niet als eene specifiek-christelijke opvatting 
worden aangemerkt; wij komen daarop zoo aanstonds'terug. 
Maar bovendien schijnt het mij nu meer dan twijfelachtig, 
of die 6000 jaren werkelijk in de chronologie der LXX — 
volgens de hypothese, die wij nu toetsen, de oorspronkelijke 
chronologie — eenigen steun vinden. Men wijst, gelijk ons 
reeds gebleken is, op Pheleg, den afstammeling van Sem, op 
het samentreffen van zijn sterfjaar met het jaar 3000 der 
schepping en op de beteekenis van zijnen naam,-reeds bij 
Hesychius verklaard door zo #geov. Daartegen doe ik op- 
merken : 

1°. Is inderdaad het jaar 3000 der schepping het sterf- 
jaar van Pheleg? Ja, als men den zondvloed stelt in het 
jaar 2262 en vervolgens Qenan, den zoon van Arphacsad, 
met 130 jaren, uit Gen. XI weglaat *). Doch deze Qenan 
is, gelijk ik straks nader aantoon +), een echt bestanddeel 
van den tekst der grieksche vertaling. En voor de periode 
tusschen de schepping en den zondvloed vorderen de HSS. 
en de getuigenissen der kerkvaders niet 2262, maar 2242 
jaren 8). Tot de verhooging van dit laatste cijfer hebben 
ongetwijfeld andere motieven medegewerkt **), maar de 
verhooging met 20 jaren, niet meer of minder, kan zeer wel 





*) De rekening wordt dan deze: 


van de schepping tot den zondvloed , . . . . « « … 2262 
tot de geboorte van Selah . ... . «ee 185 
nn ’ » Aber non ne dee NRN 
er ’ du-Pheleg - Punkt oee MIT ER 
levensjaren van Pheleg. « … … « « … … «ee 859 
van de schepping tot Pheleg's dood . , . « « « …» 8000 jaren. 


Hieruit blijkt tevens, dat Delitzsch, die Genesis, S. 229, ten onrechte de le- 
zing 290 (voor 190) in Gen. V: 9 in verband brengt met het streven om 
Pheleg's sterfjaar met het jaar 3000 der wereld te doen samenvallen. 

4) Zie beneden bl. 336. 

$) Dit is aangetoond door Preusz a. a. O.S. 32f, 


*) Methusalah is nl., volgens de LXX, gestorven in het jaar 2256 der schep- 
ping en zou dus den zondvloed overleefd hebben, indien deze in het jaar 
2242 werd gesteld; daarom werd dit laatste cijfer verhoogd. Verg. Preusz, 


a. & 0. 


at 
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hebben plaats gehad met het bepaalde doel om Pheleg’s 


sterfjaar juist in het jaar 3000 te laten vallen. Dan is even- 
wel deze helft van 6000 later in den tekst gebracht en door 
den ontwerper der chronologische opgaven in Gen. V en XI 
niet bedoeld. 

20, Dit laatste is ook nog om eene andere reden zoo 
goed als zeker. Het is reeds eenigermate vreemd, dat het 
aar 3000 juist met Pheleg’s sterfjaar samentreft; dit komt 
niet geheel overeen met de plaats, die hij, ew hypothesi, in 
het chronologische systeem zou innemen. Doch vooral baart 
de naam Pheleg zelf bezwaar. Dat men dien later verklaard 
heeft als »helft’’ (nl. van den wereldduur), staat vast en is 
ook niet onnatuurlijk. Doch in de intentie van den oud- 
testamentischen schrijver lag dit niet. Waar wij de chro- 
nologische opgaven vinden, in Gen. XI, wordt op de betee- 
kenis van het woord Pheleg in het geheel niet gedoeld. In 
Gen. X: 25, waar hij óók voorkomt, wèl, maar — daar 
wordt het anders opgevat. De tekst der LXX luidt, geheel 
conform met het hebreeuwsch: zat 7 “Ef?eg eyevvyOnoav 
Òúo dro: ôvoua T@ évi Paléy, ru êv Tais nufoaug 
avTroù Òvemeogtoûn n yi. Door den jongeren Kroniek- 
schrijver wordt die verklaring letterlijk herhaald *). Er is 
geene enkele reden uit te denken, waarom de auteur van 
Gen. X zoo zou hebben geschreven, indien hij iets anders 
had gemeend; noch ook, waarom de schrijver van Gen. XI 
stilzwijgend in zijne verklaring zou hebben berust, indien hij 
eene andere volgde, waarbij Pheleg niet met de verdeeling 
van de aarde onder Noach’s afstammelingen, maar met de 
verdeeling van den wereldduur in twee gelijke helften werd in 
verband gebracht. Het staat dus m. i, geheel vast, dat dit 
laatste oorspronkelijk vreemd is aan het systeem van den 
griekschen vertaler van Genesis, zoo wel aan de cijfers, die 
hem eigen zijn, als aan den tekst, dien hij met de overige 
getuigen gemeen heeft. 

Laat ons mu evenwel voor een oogenblik alles toegeven 


*) 1 Kron. 1: 19, ook in Cod. A. der LXX. De 


Edit. Vuatic. geeft hier een 
onvolledigen tekst. 
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wat daareven bleek onaannemelijk te zijn. Wij krijgen dan 
m het O. Testament zelf eene chronologie, op een wereld- 
duur van 6000 jaren aangelegd, en, in verband daarmede, 
de christelijke gemeente, die zich op de geboorte van haren 
stichter in het jaar 5500, als op een bewijs voor zijn Mes- 
siasschap, beroept. Laat zich nu de chronologie van den 
masoretischen tekst als apologetische wijziging van de zoo 
gestelde en gebruikte cijfers verklaren? is zij, uit dat oog- 
punt beschouwd, natuurlijk en redelijk? De beantwoording 
van deze vragen geeft ons tevens gelegenheid, om die chro- 
nologie nader te doen kennen. 

Aanvankelijk zien wij, op dat standpunt geplaatst, in de 
masoretische afwijkingen niets dan pogingen om eene lagere 
einduitkomst te verkrijgen. Door vermindering van het cijfer 
der levensjaren van sommige oudvaders bij de geboorte van 
hunnen eersten zoon wordt de afstand tusschen schepping 
en zondvloed van 2242 tot 1656 jaren teruggebracht. Uit 
de volgende reeks, in Gen. XI: 10—26, wordt één naam 
(Qenan met 130 jaren) weggelaten en van de cijfers bij de 
meeste overige 100, eenmaal 50 of, volgens eene andere le- 
zing, 150 afgetrokken, zoodat de periode van den zondvloed 
tot Abraham’s verhuizing naar Kanaän van 1145 of 1245 
tot 365 jaren inkrimpt. Daarentegen wordt het verblijf der 
Israëlieten in Egypte (Mwvod. XIl: 40) op 430 jaren gesteld, 
terwijl daarvoor in den griekschen (evenals in den samari- 
taanschen) tekst slechts 215 jaren overschieten. Als het 
alleen om verlaging der einduitkomst te doen was, dan is 
dit laatste zeer vreemd. Doch nadat 586 + 780 -—= 1366 
jaren waren afgetrokken, kon men meenen voor dat doel 
meer dan genoeg gedaan te hebben en nu, om andere rede- 
nen, Exod. XÌI: 40 wijzigen en alzoo het verblijf in Egypte 
verlengen. Tot dus ver derhalve niets, dat met het onder- 
stelde plan der joodsche schriftgeleerden strijdig kan wor- 
den geacht. 

Doch nu blĳkt verder, dat het jaar van den uittocht, 
volgens de masoretische cijfers, het jaar 2666 der schepping 
is, of, met andere woorden, dat er juist twee derden van 
4000 jaren verloopen waren, toen met de bevrijding uit 
Egypte een geheel nieuw tijdvak in Israël’s geschiedenis aan- 
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ving. Voor een bloot toeval kan dit niet worden aange- 
zien. Veeleer wordt daardoor het vermoeden gewettigd, dat 
de cijfers, die deze uitkomst geven, behoorén tot een chro- 
nologisch systeem, dat op een duur van 4000 jaren was 
aangelegd. Dit systeem op zich zelf laten wij voorshands 
nog rusten. Wij beschouwen het nu nog alleen in zijne 
verhouding tot dat der LXX, waarvan het, ez hypothesi, eene 
wijziging of omwerking zijn zal. Als zoodanig draagt het, 
naar de meening van de Lagarde, de duidelijke merkteeke- 
nen van zijn jongeren oorsprong. Immers het is z00 inge- 
richt, dat: 

1°. de aera contractuum — gelijk de latere Joden de door 
hen overgenomen seleucidische tijdrekening noemden — 
juist 1000 jaren na den uittocht begint, terwijl 

2°. het tijdstip, dat bij de LXX het jaar 5500 der schep- 
ping is, in dit stelsel het jaar 4000 wordt. 

Deze twee omstandigheden leveren het bewijs, dat het 
systeem van den masoretischen tekst niet alleen na het be- 
gin der grieksche periode, maar ook na het ontstaan en de 
eerste verbreiding van het Christendom moet zijn uitgedacht. 

Dit betoog *)’ maakt bij den eersten oogopslag eenigen 





*) Om den schijn van misverstand weg te nemen, laat ik hier de Lagar- 
de's eigene woorden volgen: 

„ Die Gesammtzahl der Jahre von der Schöpfung bis zu Jesus ist jetzt 
(man sehe nur Usher, Bodenschatz und Waehner; 4000, der Auszug aus Ae- 
gypten 2666 = % von 4000, und das Epochejahr der Pyvw pan fält tau- 
send Jahre nach dem Auszuge. Man muss dabei überlegen dass 4000 keine 
Zahl ist, welche irgendwie auf semitischem Gebiete für eine heilige gilt: da- 
mit man 4000 für hundertmal vierzig ansehn dürfte müsste 40 im ganzen 
A. T. micht bloss in einzelnen Stücken) rechnungsmässig viel öfter verwen- 
det werden als es geschieht. Dass diese Anordnung der Zahlen nach Alexan- 
ders Einzuge in Jeruzalem, der die erst später mif dem Anfange der seleu- 
kidischen Aera zusammengeworfene Epoche der mw Pan ist, getroffen 
worden, erhellt ohne Weiteres” (Gött gel. Anz. 1870 S. 1553 f). Daarop volgt 
de verwijzing naar de voorspelling betreffende de 5500 jaren, met deze con- 
clusië: „ Wenn zwei religiöse Gemeinschaften, welche in so scharfem Kampfe 
mit einander stehen, dass der einen Leben der anderen Tod ist, für das für 
bêide wichtigste Eräugniss so sauber runde Zahlen haben als 4000 und 5500 
sind, so ist die andere dieser Zahlen nothwendigerweise das Ergebniss einer 
Correktur. Es kann die erst mit etwas Nachhülfe, aber ganz naiv nur im 


Interesse der Reinlichkeit nach vorhandenen Urkunden aufgestellt sein...” 
(S. 1555). 
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indruk, maar kan den toets van een nauwkeurig onderzoek 
niet doorstaan. 

le. De 1000 jaren tusschen den uittocht en het begin der 
aera contractuum hadden in dit verband niet moeten worden 
aangevoerd. De latere joodsche chronologen — reeds Seder 
Olam en de Babylonische Gemara stellen den uittocht 
(niet in het jaar 2666, gelijk de cijfers in Genesis en Exodus 
met zich brengen, maar) in het jaar 2448 der wereld, ter- 
wijl zij het 1ste jaar der genoemde aera met het jaar 3450 
na de schepping laten samenvallen *). Volgens die chrono- 
logen verloopen er derhalve tusschen de twee epochen 1002 
(niet 1000) jaren. Men leide daaruit desverkiezende af — 
wat trouwens door niemand in twijfel wordt getrokken — 
dat het stelsel van die chronologen jonger is dan de seleu- 
eidische tijdrekening. Doch men heeft geen recht tot die 
conclusie wat aangaat de masoretische getalsopgaven, die 
volstrekt niet met zich brengen, dat de uittocht en het be- 
gin der aera contractuum door een rond getal jaren van 
elkander gescheiden zijn. 

2’. Even weinig grond heeft de bewering, dat de 4000 
jaren der Masoreten uitloopen op hetzelfde eindpunt, dat, 
naar men stelt, de 5500 jaren der LXX bereiken. Volgens 
joodsche rekening is het jaar 1 der christelijke jaartelling 
3761/62 der wereld +}); naar bijbelsche rekening laat het zich, 
zooals wij vroeger zagen, niet zeker bepalen, maar moet het 
ongeveer met het jaar 4150 of 4160 der schepping over- 
eenkomen 8). Beide jaartallen liggen van 4000 tamelijk 
ver af. 

Hoe zonderling is bovendien het plan, dat aan de Schrift- 





*) Seder Olam ed, Joh. Meijer, p, 2, 7 sq, 210 sq. coll. p. 95, 98 sqq. ; 
Aboda sara, fol. 9a; Ideler, Handh. der Chronol. 1: 530f, 581, 0 


#) Ideler, a. a. O. S. 548, 


$) Zie boven bl. 311. Bij de 8761 jaren der joodsche chronologie moe- 
ten nl. worden gevoegd 1°. 218 jaren, te weinig berekend voor de periode 
tusschen de schepping en den uittocht (2666 —2443 == 218 jaren), 2°. nog 170 
of 180 jaren, die in de berekening elders zijn overgeslagen, al aanstonds 
+ 160, toen de verwoesting van den tempel gesteld werd in het jaar 3338 
der wereld d. i. slechts 112 jaren vóór het begin der aera contractuum, ter- 
wijl de afstand tusschen 586 en 312 v, Chr. inderdaad 274 jaren bedraagt. 
Verg. Ideler, a. a 0. S. 529, 
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geleerden wordt toegedicht! Zij stellen zich, ew hypothesì, 
ten doel aan het beroep op de geboorte van den Christus 
in een gegeven jaar der wereld een einde te maken, en zul- 
len het nu zóó hebben aaugelegd, dat die geboorte juist in 
het jaar 4000 viel! Wat ter wereld kon hen daartoe be- 
wegen? Of liever: alles moest hen weerhouden van eene 
groepeering der cijfers, die tot deze zoo beteekenisvolle uit- 
komst leidde. Het kan hun toch niet te doen zijn geweest 
om der tegenpartij een nieuw wapen in de hand te geven? 
— Én nog heb ik de voornaamste, de alles afdoende beden- 
king tegen de geheele hypothese niet vermeld. Het blijkt 
namelijk, dat het geloof aan den 6000-jarigen wereldduur 
ook den Joden niet vreemd was. In de Babylonische Ge- 
mara komt het tweemalen voor als »overlevering van het 
huis (of, gelijk wij zouden zeggen: der school) van Elia” *). 
Wat daarmede wordt bedoeld en tot welken tijd die »over- 
levering” opklimt, is niet uitgemaakt #). Doch de eerbied, 
waarmede de Talmudische leeraars haar behandelen, hoewel 
zij hen, gelijk wij straks zien zullen, blijkbaar in verlegen= 
heid brengt, doet ons vermoeden, dat zij een gevestigd ge- 
zag had en stellig niet van gisteren dagteekende. Zooveel 
is zeker, dat de gelijkstelling van éénen dag met 1000 jaren 
waarop het theologumenon berust, reeds in de eerste eeuw 
onzer jaartelling, indien niet al vroeger, onder de Joden 
bestond en, evenals later onder de Christenen, met een be- 
roep op Ps. XC: 4 werd aanbevolen 8). Doch de bedoelde 
>overlevering” — en zietdaar de reden, waarom ik haar 
thans ter sprake breng — houdt nog iets meer in dan den 
wereldduur van 6000 jaren. Die tijdsruimte verdeelt zij in 
drie gelijke deelen. »Gedurende 2000 jaren” — zoo heet 


*) Sanhedrin, ol. 97 a; Aboda sara, fol. 9 a. 
t) Verg. Zunz, die gottesd. Vorträge der Juden, S., 89. 


$) Ik heb het oog op het, straks nader te bespreken, Boek der Jubileën, 
Cap. 4, waar wij in de vertaling van Dillmann (Ewald’s Jakrd. der bibl, Wis- 
senschaft II: 24l) deze woorden lezen: » Und er (Adam) lebte 70 jahre we- 
niger als 1000 jahre, denn 1000 jahre sind wie ein tag nach dem himmlischen 
zeugniss. Deszwegen ist geschrieben über den baum des erkenntnisses: w an 
dem tage, da ihr davon esset, werdet ihr sterben.” Darum hat er die jahre 


dieses tages nicht vollendet, sondern er starb an demselben,” 
hd 
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het — »was de wereld ledig (inn) d. i. zonder wet, 2000 
jaren is zij onder de Wet, en 2000 jaren zijn de dagen van 
den Messias”. Twee bezwaren dus, die de leeraars niet na - 
laten op te merken en, op hunne manier, uit den weg te 
ruimen. Vooreerst is de Wet niet gegeven in het jaar 2000, 
maar — gelijk wij reeds hoorden — in het jaar 2448 der 
wereld. Hun antwoord is, dat de Wet reeds aan Abraham 
in Haran werd medegedeeld, toen hij daar, vóór zijne ver- 
huizing naar Kanaän, tegen de afgoderij begon te prediken. 
Ten andere is de Messias in het jaar 4000 — d. 1. volgens 
de joodsche chronologen + 240 der chr. jaartelling — niet 
verschenen. De oplossing van dit bezwaar luidt: »Wegens 
de veelheid onzer zonden zijn reeds vele der bepaalde dagen 
van den Messias verloopen, en nog is hj niet gekomen.” 
Voor de gezindheid, die zich in dit antwoord uitspreekt, 
hebben wij niets dan lof, maar het blijft niettemin eene 
uitvlucht. En evenals de eerste solutie bewijst, dat de 
>overlevering der school van Hlia” ouder is dan het tijd- 
stip, waarop de joodsche chronologie werd vastgesteld, zoo 
mogen wij uit de tweede opmaken, dat zij is opgekomen, 
toen er aan het Christendom of althans aan de polemiek 
daartegen niet gedacht werd. Maar ziet nu, hoe ongerijmd 
dan de onderstelling wordt, dat de cijfers, die wij thans in 
den hebreeuwschen tekst vinden, in de 2de eeuw onzer jaar- 
telling uitgedacht zijn en aanvankelĳk tegen het Christen- 
dom gericht waren! Men zou hun met veel hooger waar- 
schijnlijkheid een christelijken oorsprong kunnen toeschrij- 
ven. In verband met de besproken »overlevering”’ schijnen 
ze er bepaaldelijk op aangelegd, om de aanspraken van 
Jezus op den Messiastitel te bevestigen. 

De geschiedenis is dáár om het te bewijzen. Tot twee- 
malen toe heeft »famosa illa et omnium ore trita traditio 
scholae Elianae’” *) in de polemiek tusschen Joden en Chris- 
tenen eene groote rol gespeeld. Herst in de middeleeuwen, 
in het jaar 1413, toen Josua Lurki, die tot het Christendom 
was overgegaan en den naam |lieronymus a St. Fide had 


+) Woorden van Rhenferd bij Meuschen, N. T. ex Talm, illustr, p. 1045 
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aangenomen, in tegenwoordigheid van den tegenpaus Bene- 
dietus “XIII, zijne Kardinalen en Bisschoppen, te Gerunda 
in Catalonië, eene collatio hield met eenige joodsche leeraars 
en de gezegde overlevering tot punt van uitgang koos. Op 
het terrein, waarop zijne tegenpartij zich met hem plaatste, 
argumenteerde hij zeer scherpzinnig en bracht hij haar in- 
derdaad ad terminos *). Twee à drie eeuwen later kwam 
de traditie nog eens op het tapijt en werd zij zelfs in af- 
zonderlijke- verhandelingen toegelicht, altijd weer door chris- 
telijke theologen en tot bestrijding van der Joden ongeloof 4). 
Ik behoef wel niet te zeggen, dat deze twisten voor ons 
slechts historisch belang hebben. Doch ik meende ze met 
een enkel woord te mogen vermelden, omdat het waarlijk 
curieus heeten mag, dat de Joden thans beschuldigd worden 
diezelfde chronologie, waarmede de Christenen hen vroeger 
in de engte dreven, verzonnen te hebben ter handhaving 
van hun verzet tegen het Christendom. Als hier de regel: 
cui prodest? gelden moet, dan spreken wij hen van dit ver- 
grijp zonder aarzeling vrij. 


EV 


Ilet is altijd wenschelijk, nadat het onderzoek in ééne 
richting tot eene bepaalde uitkomst heeft geleid, de proef 
op de som te maken. Wij zijn hier gelukkig genoeg dat 
te kunnen doen, zoodat het wel eenigermate bevreemdt, dat 
deze contrôle niet reeds vroeger ingesteld en aan de open- 
baarmaking der nieuwe hypothese voorafgegaan is. Zij geeft 
in dit geval de zekerheid, dat de masoretische chronologie 
althans in de eerste eeuw der christelijke jaartelling, indien 
niet reeds vroeger, bestond. In geschriften van dien tijd 
wordt zij òf gevolgd òf ondersteld. Mag het mij gelukken 
u dit aan te toonen, dan is daarmede de meening, dat die 


*) Steph le Moyne, bij Fabricius, Cod. pseudep. V. T, 1: 1079 sqq. 


t Aeg. Strauch, Pseudo-Klias (Witeb. 1662) en Chr. Reineccius, de fra- 
ditione Eliana (Lips. 1702) — mij alleen bekend uit de aanhaling bij Fabri- 
cius, /. e. Verg nog Rhenferd 7, c. p. 1122, 
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tijdrekening eerst in de volgende eeuw is uitgedacht, geheel 
vervallen. 

Het N. Testament laat ons hier in verlegenheid. De 
meeste schrijvers maken, gelijk bekend is, van de vertaling 
der LXX gebruik. Eene enkele maal geschiedt dit, waar zij 
in de chronologie — of in de geslachtlijsten, waarop deze 
gebouwd is — van den hebreeuwschen tekst verschilt. Zoo 
komt bij Lucas (H. III: 36) de naam van Qenan voor, die 
in de grieksche vertaling van Gen. X: 24 en XI: 12 tus- 
schen Arphacsad en Shelah wordt ingeschoven. De Apostel 
Paulus bepaalt (Gal. III: 17) de tijdsruimte tusschen de be- 
lofte aan Abraham en de Mozaïsche wetgeving op 430 jaren. 
Ook dit komt overeen met de grieksche overzetting van 
HExod. XII: 40, terwijl volgens den hebreeuwschen tekst van 
die plaats de afstand tusschen de verhuizing naar Egypte 
en den uittocht 430 jaren bedraagt en de door Paulus be= 
doelde tijdsruimte op 645 jaren zou moeten gesteld worden. 
Intusschen mag op dit laatste niets worden gebouwd, want 
ook de latere joodsche chronologie verkort, ten spijt van 
Exrod. XII: 40, het verblijf in Egypte tot 210 jaren *), 
zoodat Paulus heeft kunnen schrijven, gelijk hij schreef, al 
had hij onzen hebreeuwschen tekst voor zich, zoo hij dien 
slechts verklaarde, gelijk waarschijnlijk toen reeds gebruike- 
lijk was. Doch in geen geval levert deze plaats of eenige 
andere het bewijs, dat hij de masoretische recensie kende. 
Het N. Testament leert ons niets meer dan wat wij reeds 
wisten, dat, namelijk, in de eerste eeuw onzer jaartelling 
de grieksche vertaling dezelfde eigenaardigheden vertoonde, 
waardoor zij nu van onzen grondtekst verschilt. 

Doch in andere boeken uit ongeveer denzelfden tijd zoe- 
ken wij niet te vergeefs. Wij doorloopen ze in hunne ver- 
moedelijke chronologische orde, beginnende bij het jongste. 
Wat er uit mag worden afgeleid, blijkt meestal van zelf. 

De Apocalypse of het zgn. [Vde Boek van Hzra stelt 


* Seder Olam ed, Joh. Meyer, p. 2 (de 430 jaren beginnen bij Abraham’s 
70ste levensjaar, 5 jaren vóór de verhuizing naar Kanaän), p. 7, 8 (de 400 ja- 
ren van Gen. XV: 18 beginnen bij de geboorte van Izak). Volgens beide 
berekeningen blijven er voor het oponthoud in Egypte 210 jaren over. 


\ 
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ons — H. IX: 38 verv. — Sion voor onder de gedaante 
sener treurende vrouw. Door Ezra ondervraagd verhaalt zij, 
30 jaren lang onvruchtbaar te zijn geweest en daarna eenen 
zoon te hebben gebaard, die haar evenwel door den dood 
ontrukt is. De zin van deze symboliek wordt ons, gelukkig, 
door den auteur zelven — H. X: 45, 46 — verklaard. De 
vrouw, Sion, had van eene 30-jarige onvruchtbaarheid ge- 
sproken, »propter quod erant anni ter mille quando non erat 
in ea adhuc oblatio; et factum est post annos ter mille 
aedificavit Salomon civitatem et obtulit oblationes, et tunc 
fuit quando peperit sterilis filium”’ *). Met andere woor- 
den: de Salomonische tempel is gesticht in het jaar 3000 
der wereld. De masoretische cijfers geven voor dat feit het 
jaar 3146, of volgens de traditioneele joodsche interpretatie 
van Zwod. XII: 40, het jaar 2928; die der LXX daarente- 
gen het jaar 4257, of zelfs, volgens den tekst van de Edit. 
Vatic., 4357. 

Onze tweede getuige is Flavius Josephus. Konden wij hem 
zelven slechts raadplegen, in plaats van de afschrijvers zij 
ner werken, die bepaaldelijk zijne getalsopgaven deerliĳk 
mishandeld hebben. Dat, namelijk, de daarin heerschende, 
inderdaad hopelooze verwarring +) voor een groot deel op 
hunne rekening komt, is onweersprekelijk; hoewel het niet 
slechts denkbaar, maar ook waarschijnlijk is, dat de jood- 
sche geschiedschriĳjver zelf slordig is te werk gegaan, zijne 


*) Volgens den tekst van Volkmar (Mand, der Einl. in die Apokr. II) S, 
l47f. Die van Fabricius (od, pseudep. V, T,1!: 267) is onverstaanbaar: 
„ propter quod erant anni scilicet triginta ...... vs. 46. Et factum est post 
annos triginta etc”’ In de beide door Ewald (Das vierte Ezra-buch) uitgege- 
ven arabische teksten komen de 3000 jaren voor (S. 40, 56). Hilgenfeld, die 
vroeger (Die jüd. Apokalyptik S. 204) de plaats anders opvatte, is nu de ver- 
klaring toegedaan, die hierboven werd voorgedragen (Die Propheten Ezra u. 
Daniël, S. 40f). Verg. zijn Messias Judaeorum p. 82 sq, waar ook het gevoe- 
len van von Gutschmid wordt medegedeeld, dat, mede ten aanzien van de brok 
waaruit de auteur van Ezra putte, met het mijne overeenkomt. ° 

Van de duistere plaats Cap XIV: 10—12 (Le p 103 sq ), door Thilo We. 
p. 694) bij de 5500 jaren aangehaald, heb ik in het geheel geen gebruik dur- 
ven maken. 


t) Eenige duidelijke proeven daarvan bij Rutgers, het tijdvak der Babyloe 
nische ballingschap, bl. 22, 23. 
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berekeningen aan verschillende bronnen ontleent en dien- 
tengevolge zich zelven weerspreekt. Toch aarzel ik geen 
oogenblik, hem bekendheid met de masoretische chronologie 
toe te schrijven. Mijne redenen zijn in het kort deze. 

Als Josephus in de Archaeologie (Lib. [: 2 8 5; 3 S 1, 
2; 6 $ 5) de perioden van de schepping tot den zondvloed 
(2256 jaren) *) en van den zondvloed tot Abraham (993 
jaren) f) chronologisch bepaalt, dan volgt hij de LXX. 
Evenwel met enkele afwijkingen: de levensjaren van Methu- 
salah en van Lamech bj de geboorte van hunne oudste 
zonen zijn bij hem 187 en 182, in plaats van 167 en 188; 
de daareven reeds genoemde Qenan, tusschen Arphacsad en 
Shelah, wordt weggelaten; de leeftijd van Nahor op 120 
jaren bepaald, in plaats van 79, of, volgens eene andere 
lezing, 179 jaren $). Dit laatste punt moet onverklaard 
blijven. Doch de eerste drie zijn geheel conform met den 
hebreeuwschen tekst. Hoogst opmerkelijk, hetzij men Josephus 
zelven de verandering laat aanbrengen, hetzij men aanneemt, 
dat hij haar aantrof in het door hem gebruikte handschrift 
der grieksche vertaling. 

Het verblijf der ïsraëlieten in Egypte wordt door Jose- 
phus gewoonlijk op 215 jaren gesteld, of, wat op hetzelfde 
neerkomt, gevoegd bij de omzwerving der aartsvaders door 
Kanaän en dan op ruim 400 jaren berekend **). Doch op 
twee plaatsen #4) vermeldt hij eene HEgyptische dienstbaar- 
heid van 400 jaren. Moet dit niet iets meer zijn dan eene 
bloote verschrijving? Zou het niet mogen gelden als be- 


*) Dit is de som van de door Josephus (Cap. 3 $ 2) opgegeven cijfers: 
-230 + 205 + 190 4 170 + 165 + 162 + 165 + 187 + 182 + 600 = 2256. Het 
getal 2656 ($ 1) zal dus wel corrupt zijn. 


4) Volgens Cap 6 $ 5 zou de som bedragen 292 jaren, doch dit is wederom 
eene schrijffout voor 992 of 993, want zooveel bedraagt: 70 + 120 + 132 + 
130 + 130 +134 + 130 + 135 + 12, 


$) Bovendien verwisselen de cijfers 130 en 132 bij Nahor en Serug (Gen. 
XI: 20, 22) van plaats en wordt de geboorte van Asphacsad gesteld in het 
12e jaar na den vloed (Verg. Gen, XI: 10). 


**) Arch, 11: 15 $ 2; VIII: 3 $ 1; X: 88 5; Bel. Jud. VI: 10. 
+4) Arch. II: 9 $ 1; Bell, Jud, V: 9 8 4. 
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wijs, dat hij den hebreeuwschen tekst van Mwod. XII: 40 
kende ? 

Het antwoord op deze vraag zal bij den één zoo, bij den 
ander dus uitvallen. Doch er zijn ook plaatsen, waaromtrent 
geen verschil van meening kan bestaan. Ze hebben te meer 
beteekenis, omdat ze elkander in de hoofdzaak bevestigen en 
er geene andere tegenover staan, waarin Josephus, wat het 

„punt in quaestie aangaat, een afwijkend gevoelen voordraagt. 

De tempelbouw van Salomo — zoo luidt de ééne plaats 
(Arch. Lib. VIII: 3 8 1) — begon 592 jaren na den uit- 
tocht, 1020 jaren na Abraham'’s verhuizing, 1440 jaren na 
den zondvloed, in het jaar „3102 der schepping. De overeen- 
komst met den hebreeuwschen tekst laat te wenschen over 
en is toch onloochenbaar; Met de cijfers der LXX hebben 
deze opgaven niets gemeen. | 

De verwoesting van den tempel — zoo heet het later 
(Arch. Lib. X: 8 $ 5) — valt 470 jaren, 6 maanden, 10 
dagen na de stichting, 1062 jaren na den uittocht, 1957 ja- 
ren na den zondvloed, in het jaar 3513 der schepping. Er 
is verschil tusschen deze berekening en de vorige, althans 
tusschen den vorm, waarin de ééne, en dien, waarin de an- 
dere ons is overgeleverd. Doch de hoofdzaak blijft dezelfde: 
het is de chronologie der hebreeuwsche recensie van Gen. V 
en XI: 10—26, die aan deze beciĳferingen ten grondslag 
ligt ®). 


“_*) Om het overzicht gemakkelijker te maken geef ik hier eene tabel; de 
Jaren zijn gerekend van de schepping der wereld : 


Arch, Arch, An 
ORS tbe MILL) alih al SA 
BONOVIOE on eere te 1656 1662 1556 d 22 
Verhuizing van Abraham... 2021 2082 e) inf 8887 
Uittocht uit Egypte... …. 2666 2510 2451 8817 
Begin van den tempelbouw 814 a) 8102 4) 30483 5) 4257 a) 
Verwoesting van den tempel — — 8518 c) — 


a) Volgens 1 Kon. VI: 1, hebr. tekst 480, LXX 440 Jaren. 

b) De afstand tusschen den uittocht en den tempelbouw bedraagt 592 Jaren 
(Arch, VIII: 38 1; X: 8 8 5) of 612 jaren (Arch. XX: 10; e. Ap. II: 2), 
Volgens deze laatste lezing wôórdt het jaar van den uittocht in de tweede ko- 
lom 2490, in de derde 2431. 
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Geheel globale opgaven hebben natuurlijk veel minder be- 
teekenis dan deze berekeningen, die tot de bijzonderheden 
afdalen. Het doet dus weinig af, dat Josephus ons in den 
aanhef van zijn boek tegen Apio verzekert, in de Archaeolo- 
gie eene tijdsruimte van 5000 jaren behandeld te hebben 
(Lib. 1: 1). Hij is bovendien, in dit geschrift zegt dop yaó- 
rnrog ‘Tovòatov, met de eeuwen niet karig. Mocht iemand 
evenwel uit die 5000 iets willen afleiden, ik zou hem ver- 
wijzen naar eene andere, even globale opgave (Lib. 1: 8), 
volgens welke tusschen de schepping en den dood van Mo- 
zes ongeveer 3000 jaren verloopen zijn. Dit komt althans 
veel dichter bij de chronologie van den hebreeuwschen tekst 
(ruim 2700 jaren), dan bij die der LXX (ruim 3800 of 3900 
jaren): had Josephus geene andere gekend dan deze laat- 
ste, hij zou hebben moeten schrijven: »ongeveer 4000 ja- 
ren.” 

Wij raadplegen thans de *A4vdAnweg Moùüoéog, welk 
apocryplrum, gelijk men zich herinnert, eerst voor eenige ja- 
ren gedeeltelijk in eene latijnsche overzetting is teruggevon- 
den in een palimpsest der Ambrosiana *). De toestand van 
den tekst en het karakter der vertaling zijn zoodanig, dat 
menige vraag, die wij ten aanzien van dit geschrift opwer- 
pen, onbeantwoord blijven moet. Dat het tot de eerste eeuw 
der christelijke jaartelling behoort, is niet zeker, maar toch 


c) De tempel stond 470 jaren (Arch., X:8 $ 5); afwijkende opgaven bij 
Rutgers, bl. 23. In de eerste en in de vierde kolom is dit cijfer niet inge- 
vuld, omdat het nergens in het 0. T, als geheel wordt opgegeven. 

_d) Het ligt voor de hand dit cijfer te veranderen in 1656, hetzij door ver- 
hooging van 3513 (van Adam tot de verwoesting des tempels), hetzij door 
verlaging van 1957 (van den zondvloed tot hetzelfde tijdstip), telkens met 
100 jaren. 

e) Verg. hierbij nog Bell. Jud, VI: 10: de afstand tusschen Nebukadnezar 
en Melchizedek (tijdgenoot van Abraham) bedraagt 14681/9 jaar. 


*) Monum. saer. el prof. operâ colleg. doetorum Bibl. Ambros. T: 1 p. 55—C2, 
Verg. de latere uitgaven van Volkmar (Mose Prophetie u. Himmelfuhrt, 1867); 
Schmidt en Merx (in Archiv für wissensch. Erforschung des A. TI: 111-152); 
Hilgenteld (Jess. Judaeorum); Fritzsche (Lbr. apoer, V. T, Graece p. 700—730). 
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hoogst waarschijnlijk. Daarentegen is het volstrekt niet twij- 
felachtig, welke chronologie de onbekende auteur volgt. Den 
dood van Mozes stelt hij, in. den aanhef, in het jaar 2500 
der schepping *). Dit is natuurlijk een rond getal, dat even- 
wel op cijfers als die van den hebreeuwschen tekst berusten 
moet. Volgens deze is het sterfjaar van Mozes — 2706 der 
wereld. Als wij het verblijf in Egypte niet op 480, maar op 
210 jaren stellen — in overeenstemming, gelijk wij vroeger 
zagen, met de traditioneele joodsche rekening 4) — dan 
treedt voor dat jaar 2496 (of 2498) in de plaats, dat met 
net cijfer der “Avadnwug zoo na mogelijk overeenkomt. Hoe 
ver de LXX afwijken, herinnerde ik daareven nog. 

Zijn wij ten aanzien van den juisten ouderdom der ’4y&Ânwee 
in het onzekere, niet minder moeite baart ons het Boek der 
Jubileën of de zoogenaamde Kleine Genesis, ook al eene vondst 
van de laatste jaren, waarin achtereenvolgens de aethiopische 
en — althans fragmentarisch -— de latijnsche vertaling van 
dit boek aan het licht kwamen 8). De meeste critici zijn 
geneigd, het tot de eerste helft van de 1ste eeuw onzer jaar- 
telling te brengen, doch ik voor mij heb daarin niets ge- 
vonden, dat ons verhinderen zou het eene eeuw vroeger te 
stellen **). Daar ik evenwel van deze tijdsbepaling niets af- 


*) Bij Fritzsche luidt die aanhef: [Assumptio Moyseos. Anno Moyseos cen- 
tesimo et vigesimo | de est bis millesimus et. quingentesimus annus a crea- 
tura orbis terrae cett”” Zoo ook de andere uitgaven. 


f) Zie boven bl. 28, 32. 


S) Dillmann gaf eerst eene duitsche vert. van den aeth. tekst (Ewalds 
Jahrb. der bibl. Wiss, IT. 230-256; III: 1—96) en daarna den aeth. tekst . 
zelven (Lb. Jub aethiopice, Kilae et Londini, 1859) Fragmenten van den lat 
tekst zijn openbaar gemaakt door Ceriani in de daareven (bl, 86 n, *)) ib, 
noemde Monumenta 1: 1 p. 15—54, 


**) Verg. over den stand der quaestie J Langen, das Judenthum in Palúüs- 
tina zur Zeit Christi S, BAE, De wilde conjecturen van Krüger over de chro- 
nologie van het boek (Z, d. D. M. G, XII: 279 zijn door de ontdekking 
van de latijnsche fragmenten vanzelf vervallen. De hebr. vertaling van Dr 
S Rubin (Weenen, 1870) is gebaseerd op Dillmann’s eerste bewerking en 
verwaarloost ook de latijnsche fragmenten, terwijl de inleiding (p ee 
bes nieuws oplevert. Ee 

Nöideke (lie altles!, Lit, S. 241) plaatst het boek + 50 vóór Chr, 
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hankelijk wensch te maken, dring ik hierop thans niet nader 
aan. Nu zouden wij, indien ergens, dan zeker in dit boek 
een ondubbelzinnig antwoord meenen te vinden op de vraag, 
die ons bezighoudt. De schrijver toch is, op zijne wijze, chro- 
noloog en stelt zich bepaaldelijk ten doel, de data van het 
canonieke boek Genesis te systematiseeren en tevens, hetzij 
uit de traditie (de haggada), hetzij uit zijne eigene phantasie, 
aan te vullen. In die verwachting zien wij ons evenwel te- 
leurgesteld, zag ik mij althans bedrogen, toen ik het geschrift 
uit dit oogpunt opnieuw bestudeerde. Zonderling verschijn- 
sel! De auteur, in menig opzicht ultra-joodschgezind, gaat 
in zijne chronologie met de grootste willekeur te werk en 
veroorlooft zich zeer belangrijke afwijkingen van de cano- 
nieke cijfers. Voor de onderstelling toch, dat hij de getallen 
ergens zoo zou hebben gevonden, als hij ze ons mededeelt, 
bestaat niet de minste grond. Hun oorsprong is veeleer deze. 
Hij vond goed bĳ jubelperioden, van 49 jaren, te rekenen 
en den afstand tusschen de schepping en den intocht der 
Israëlieten in Kanaän op 50 van die perioden, dus op 2450 
jaren, te bepalen. Binnen die tijdsruimte wijst hij nu aan al 
de feiten hunne plaats aan. Daarbij volgt hij dikwerf de over- 
geleverde getallen, maar even dikwerf verandert hij ze, als 
hem dit, om welke reden ook, noodig schijnt. Eén enkel 
voorbeeld! De tijdsruimte tusschen den zondvloed en Abra- 
ham’s verhuizing bedraagt volgens den masoretischen tekst 
365, volgens de samaritaansche recensie 1015, volgens de 
LXX 1145 (of 1245) jaren. In het boek der Jubileën wordt 
zij berekend op 642 jaren, en wel zóó, dat de opgaven van 
den leeftijd, waarop Asphaecsad en zijne afstammelingen voor 
het eerst vaders worden, behalve bj Terah, geene enkele 
maal overeenkomen met een van de drie ons bekende tek- 
sten *). Den zoon van Arphacsad, Qenan, heeft hij gemeen 
met de LXX, doch overigens miets dan het ééne punt — 
geboorte van Abram in Terah's 70ste jaar — waarin de drie 
recensiën samenstemmen. Een zoo willekeurig product kan 


*) Zie de tabel bl. 40 n. *) 
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natuurlijk niet dan met de grootste bedachtzaamheid als 
hulpmiddel der teksteritiek gebezigd worden. 

Toch aarzel ik niet, den auteur der kleine Genesis onder 
de getuigen voor het bestaan der masoretische recensie van 
Gen. V en XI: 10—26 op te nemen. Zijne willekeur had 
immers een object, waarmede zij zoo vrij omsprong? En voor- 
zoover hij eclectisch te werk gaat, behoeven wij immers niet 
te wanhopen aan de opsporing van de teksten, waaruit hij 
eene keuze doet? Welnu, langs den éénen en langs den an- 
deren weg komen wij tot hetzelfde resultaat: onze tegen- 
woordige hebreeuwsche tekst stond hem ten dienste. Daartoe 
leidt al aanstonds de reeds vermelde bepaling van den af 
stand tusschen de wereldschepping en de verovering van Ka- 
naäïn op 2450 jaren. Volgens de LXX bedraagt hij, gelijk 
wij ons herinneren, meer dan 3800 of zelfs 3900 jaren; de 
samaritaansche recensie geeft 2792 jaren. Daarentegen brengt 
ons de traditioneele joodsche chronologie *) tot het jaar 2488 
der schepping. Wilde onze auteur bij jubelperioden rekenen 
en wel, gelijk van zelf spreekt, liefst met een rond getal 
zoo kon hj niet wel minder afwijken dan hij nu IEEE | 

Maar ook de opgaven van den leeftijd der oudvaders vóór 
den vloed zijn onvereenigbaar met de onderstelling, dat de 
auteur van het boek der Jubileën alleen den alexandrijnschen 
tekst van Gen. V kende. Hy treft daarmede slechts één van 
de tien keeren samen, in de bepaling van Noach’s leeftijd 
op 500 jaren, die de drie recensiën met elkarder gemeen 
hebben. Daarentegen stemt hij doorloopend ‘overeen 2d den 
samaritaanschen tekst, hetgeen in zich sluit, dat hij bij zeven 


*) De aankomst van Jacob in Egypte valt, volrens Cap. 45, in het 2e jaar 
van de 3e week der 45e jubelperiode — ?172 der wereld Strikt 8. es. 
de lat. tekst ontbreekt hier, doch is in ditzelfde Caput, bij de bepali ë sn 
Jakob’s sterfjaar, met den aeth. tekst conform. Ceriani p. 50 b) Dát Kel 
wordt, Cap. 48 en 50, gesteld in het 2e jaar der 2e week kali net dee, 
LE = 2410 der wereld (Dillmann, S. 66, 69; op de eerst ganbefakid Ih 
zijde goet rYoor „zes weken en één jaar”, volgens Ceriani p 524 et sie 
worden vijf weken en één jaar”; overigens is de lat. tekst in & | Je GH 
form, terwijl Cap. 50 daarin ontbreekt). Het verblijf in Egypte dt RED 


niet 430, maar — 288 jaren ; r de j : 
bl. 28, 32). Jaren; naar de joodsche chronologie 210 jaren (boven 
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van de tien cijfers met de masoretische recensie samenvalt *). 
Toeval kan dit niet zijn; er moet hier afhankelijkheid be- 
staan. Aan het boek der Jubileën de prioriteit toe te ken- 
nen, is nog niemand in den zin gekomen. Er schiet dus 
niets anders over, dan dat de masoretische tekst, woor zoover 
die met den samaritaanschen identisch is, ten tijde van den 
schrijver bestond. 

Zou ditzelfde niet ook uit de vergelijking van Gen. XI: 
10—26 met Cap. 8—10 van het boek der Jubileën mogen 
worden opgemaakt? Hoe deze van onze drie recensiën ver- 
schillen, werd daareven reeds opgemerkt. Maar als men nu 
de vier reeksen met elkander vergelijkt, dan blijkt niet slechts, 
dat het boek der Jubileën het dichtst bij de Masora staat, 
maar ook dat zijne cijfers zich nog het gemakkelijkst verkla- 
ren, wanneer men ze beschouwt als vergrooting, ongeveer ver- 
dubbeling, van die der Masora. Men zou ze ook kunnen aan- 
merken als reductie van die der LXX — met wie het boek 
der Jubileën immers Qenan gemeen heeft! — tot omstreeks 





*) De onderlinge verhouding der vier teksten blijke uit onderstaande tabel: 


Masor. | LXX. |} Samar., Jubil. 


Snes De 130 230 130 130 
Oene keeren 105 205 105 1054) 
NOR Sns hee de ° 90 190 90 90 a) 
Qenan,:.s: …… Ek 70 170 70 10 
Mahalalel........ 65 165 65 65 
detentie seren 162 162 62 62 
HIGNOON Ee den 65 165 65 65 
Methuselah. .....… 187 167 67 67 b) 
Lie meeh 5e ans e HE 182 188 58 58 c) 
NOREN, es ode eeens 500 500 500 500 
Zondvloed. ....... 100 100 100 100 d) 


1656 2242 1307 1307 


De levensjaren der oudvaders bij de geboorte van hunnen oudsten zoon 
worden in het Boek der Jubileën niet opgegeven, maar uit de daar medege- 
deelde cijfers gereedelijk opgemaakt Enkele emendatiën zijn volstrekt noo: 
dig, maar ook volkomen evident. 

a) Dillmann S. 239 in fine moet voor de de week gelezen worden de 6e. 

bh) Dillmann S. 241 med. vin de 3e week in het le jaar’ 1. win het 3e 

jaar”. 

c) Dillmann S. 24l med. is het jaar der 3e week, waarin Noach geboren 

werd, uitgevallen; lees: het 7e jaar. 

d) Dillmann S. 248. Het 600e jaar van Noach is eigenlijk het jaar van de 

vervaardiging der ark; de intrede van Noach valt 1 jaar later. 
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het halve bedrag, doeh deze opvatting is op het geboortejaar 
van Terah niet toepasselijk *). In verband met de verschijn- 
selen, die zich bij Gen. V aan ons voordeden, is ook dit niet 
van belang ontbloot, 

Ons getuigenverhoor spoedt ten einde. Ik moet volledig- 
heidshalve nog één auteur vermelden, en wel een bondgenoot, 
maar ik durf voor hem niet instaan. Clemens Alexandrinus 
vermeldt ergens +), dat er volgens Kupolemus van Adam tot 
het 5de jaar van Demetrius, den 12den Ptolemaeus, koning 
van Egypte, verloopen zijn 5149 jaren. Genoemd jaar wordt 
een weinig verder aldus nader bepaald: d&xò zoö zoóvov 
roórov &yout Tv Ev Pogn vnérov Faiov dopervavoo 
Kaoovavov ovvaOgóuberar Erm éKaròv eixoor Als wij 
dezen corrupten tekst met Sylburg mogen emendeeren: &yot 
Tv ëv Pogn Onérov Katoagog dopervavoo zat 
Tafivov, d. i. tot het jaar 82 of 84 n. Chr, dan reikt 
de door Eupolemus bepaalde periode tot 38 of 36 v. Chr 


*) Ziethier een tabellarisch overzicht van de vier reeksen : 


Masor. | LXX, | Samar. | Jubal. 


EDERBUND ede see od ener, 35 185 185 66 
ORT EON ECI — 130 — 57 
ON AETR 80 130 180 67 
OMO ARA Ee ee eed 34 134 134 68 
(NE PLEET TEE 30 130 130 61 
MESSE ei a 82 182 132 59 
BOE ee Bi El 80 130 180 57 
CUE TE 29 79 79 62 
Torre en ent, 70 70 10 70 


Tot Abraham’s verhuizing. 15 75 75 75 





865 1145 1015 642 


De cijfers der vierde kolom laten zich gemakkelijk uit Cap. S—11 (Dill- 
mann 5. 249 ff; Band III: 1 fy opmaken en vorderen geene nadere toelich- 


ting. 

1) Strom. 1: 21 (p. 404P.). De plaats luidt in haar geheel bij Dindorf (Vol. 
Il: 114) als volgt: &rt dé zat 'Euródeuog èv zn opola nowypatelx Ta myra 
én pnatv dmo Adam dypt TOU mépmrou êtous Anpmtplov Paadetas [Iro-, 
le, To dwdérarov Baardkevovroc Aiyúntov ouvdyeadar &rn cpu0. ap 
où de ypövou EEnyaye Movang tous Toudatouc EE Alyúrtov êrt thv Tpoet- 
Pnpêvnv mpoleoplav guváyeodar Een droytda mevraxocia òydonxovra dmò 


de roù Yoóvou ToÚTov éypt té. (als boven in den tekst). Ook Cap. 23 
(p. 413 P.) wordt Eupolemus genoemd, 
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In dat jaar zou hĳ dan zijne noeymareia hebben moeten 
voltooien. Maar hoe komt dit overeen met het gebruik, dat 
Alexander Polyhistor van zijn geschrift maakt *)? En wat 
beweegt Clemens om van dat jaar tot het consulaat van 
Domitianus en Sabinus te rekenen? Op beide vragen moet 
ik het antwoord schuldig blijven. En zietdaar de eerste re- 
den, waarom ik Hupolemus niet met volle vrijmoedigheid 
onder mijne getuigen opneem. De tweede reden is deze. Als 
wij van Clemens vernemen, dat Eupolemus de reeds ge- 
noemde tijdsruimte op 5149 jaren bepaalt, dan besluiten wij 
aanstonds, dat hij de chronologie der LXX volgde, wat wij 
trouwens a priorì verwachtten, indien hij namelijk niet ver- 
schilt van den auteur, dien Polyhistor excerpeerde. Doch nu 
voegt Clemens er aanstonds bij, dat de afstand tusschen den 
uittocht uit Egypte en den terminus ad quem bij Kupolemus 
bedraagt 2580 jaren. Daaruit zou volgen, dat hĳj den uit- 
tocht stelde in het jaar 2569 der schepping, maar dan ook, 
dat hij in Gen. V en XI: 10—26 een tekst volgde, die, zoo 
al niet de onze, dan toch met den onzen ongeveer gelijk- 
luidend was. Maar — en ziethier mijn bezwaar — hoe is 
dit te rijmen met het eindcijfer van 5149 jaren? en volgens 
welk chronologisch systeem valt de uittocht uit Egypte ruim 
2600 jaren vóór het begin onzer jaartelling? Ik waag de 
gissing, dat de periode van Mozes tot den terminus ad quem 
met 1000 jaren verminderd moet worden. Dan blijven er 
voor het tijdvak tusschen de schepping en den uittocht 3569 
over, welke som van de cijfers, die wij nu in de LXX vin- 


*) Zie Eusebius, Praep. Ewang. IX: 17, 26, 30—84, 39, waar excerpten uit 
Eupolemus aan Alexander Polyhistor ontleend worden. Doch nu leefde deze 
‘Halleman, Comment. de Corn. Alexandro Polyhistore, p. 6—l4) + 10035 
v. Chr. Een auteur, die 38 of 36 v. Chr. zijn werk voltooide, kan hij dus niet 
wel hebben geëxcerpeerd. Staat de echtheid der Lovdaixá van Polyhistor ge- 
heel vast? Is het door Hulleman (p. 70 sq.) bestreden gevoelen van Rauch 
zoo geheel verwerpelijk ? 

Herzfeld (Gesch. d. V. Jisraël u. s. w. II: 578) hakt den knoop door, in 
plaats van dien te ontwarren, als hij voorstelt den (zeker raadselachtigen, 
Demetrius Ptolemaeus tot een Seleucide te maken, wiens òe regeeringsjaar 
met 140 v. Chr. samenvalt. Hoe dar. de 120 jaren tot het consulaat van 
Domitianus en Sabinus? 
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den, niet meer verschilt, dan wij, de toen heerschende wil- 
lekeur in aanmerking nemende, « priori verwachten konden. 

De toen heerschende willekeur. Inderdaad, daarvan mogen 
wij spreken met het oog niet slechts op Eupolemus, maar 
ook op de andere schrijvers, die wij voor ons doel hebben 
geraadpleegd. Van slaafsche onderwerping aan de letter der 
heilige schriften of zelfs van gewone nauwgezetheid in het 
teruggeven van haren inhoud hebben wij geen spoor ont- 
dekt. Om te kunnen volhouden, dat toen reeds, in de eerste 
eeuw onzer jaartelling en vroeger, voor de zuiverheid van 
den tekst angstvallig zorg werd gedragen, zou men moeten 
aannemen, dat ons, bij toeval, niet dan uitzonderingen op 
den regel bewaard zijn gebleven. Het blijkt dus, dat inder- 
daad, gelijk ik in den aanvang opmerkte, aan de periode van 
getrouwe bewaring en voortplanting van den tekst een tijd- 
vak van vrijere behandeling en van verwildering is vooraf- 
gegaan. Maar niet minder duidelijk blijkt, dat onze masore- 
tische tekst toen reeds bestond en onmogelijk later, in de 
2de eeuw, kan zijn gemaakt. Een enkel spoor van zijn ge- 
bruik zou ons kunnen bedriegen, en daaruit zouden wij dus 
niets durven afleiden. Maar IV Ezra, Josephus, de Assumptio 
Moysig en het boek der Jubileën wijzen, trots hun onderling 
verschil, zóó bepaald op onzen tekst terug, dat alle twijfel 
aan zijn toenmalig bestaan mij toeschijnt te zijn afgesneden. 


Ve 


Het wordt tijd, dat wij de slotsom opmaken. Er was ten 
aanzien van den masoretischen tekst eene hypothese geop- 
perd, die ons nu gebleken is onhoudbaar te zijn. De lezing 
van Gen. V en XI: 10—26, die, naar men beweerde, in de 
2de eeuw onzer jaartelling was gemaakt, bestond reeds in 
de ste eeuw en waarschijnlijk nog vroeger. Is dit bewezen en 
daarmede het eenige argument voor de afstamming onzer geza- 
menlijke HSS. van een zoodanigen codex als die uit Bether 
weggevallen, dan bestaat er niet de allerminste reden meer, 
om over den oorsprong van den masoretischen tekst zulk een 
oordeel te vellen, als in de door mij bestreden hypothese lag 
opgesloten. Het gevoelen, dat het eerste het beste handschrift, 
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hier en daar met grove willekeur gecorrigeerd, tot standaard- 
exemplaar zou zijn verheven, mist thans allen redelijken grond. 

Wij mogen dit negatieve resultaat ook in den vorm eener 
positieve stelling brengen, aldus: de masoretische tekst het 
product eener keuze uit het aanwezige materiaal. Als ik er 
bijvoeg: van eene dikwerf zeer verstandige en gelukkige keuze, 
dan ga ik niet verder dan de feiten mij brengen. Er valt 
natuurlijk niet aan te denken, dit thans opzettelijk te sta- 
ven. Doch de lezing zelve van Gen. V en XI: 10-26, die 
ons als het krachtigste bewijs voor de tegenovergestelde op- 
vatting werd in handen gegeven, bevestigt dit gunstige oor- 
deel. | 

Daarover, ten slotte, nog een enkel woord. 

Het vraagstuk, dat de drie teksten van Gen. V en XI: 
10—26 ons voorleggen, is nog niet opgelost. Zulk eene 
oplossing zouden wij bezitten, wanneer ons evident werd 
aangetoond, dat en hoe uit ééne van de drie recensiën de 
beide andere of wel uit een hypothetischen grondtekst de 
drie reeensiën waren ontstaan, en wanneer bovendien de waar- 
heid of juistheid van het chronologisch systeem dier oudste 
recensie boven alle bedenking kon worden verheven. Door 
»waarheid’’ en »juistheid” versta ik hier natuurlijk niet : 
overeenstemming met de historische werkelijkheid, waarvan 
m. i. in het geheel geen sprake zijn kan. Mijne bedoeling 
is, dat het als oorspronkelijk aangenomen chronologisch 
systeem duidelijk blijken moet, dat van den (priesterlijken) 
redactor der »boeken van Mozes” te zijn. Zoo opgevat zijn 
de door mij gestelde eischen niet overdreven te achten. 

Aan die eischen is, zeide ik, tot dus ver niet voldaan. 
Daarin ligt opgesloten, dat ik zelf mij niet in staat acht 
het probleem op geheel bevredigende wijze op te lossen — 
wat gij gaarne op mijn woord zult willen gelooven. Maar 
ook, dat anderen daarin niet zijn geslaagd — wat ik thans 
niet uitvoerig kan aantoonen, maar toch even wensch toe 
te lichten. 

De meerderheid der eritiei verklaart zich ten gunste van 
de oorspronkelijkheid der masoretische lezing in Gen. V en 
XI: 10—26, en wel met verwijzing naar de verhandelingen 
van J. D. Michaëlis, de chronologia Mosis ante diluvium en 
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a diluvio ad Abrahamum, die nog altijd de beste verdediging 
van deze stelling behelzen *). Doch het schijnt mij onloo- 
chenbaar, dat deze geleerden hunne taak te licht opvatten. 
Zij meenen genoeg gedaan te hebben, als zij hebben aan- 
gewezen, dat de andere recensiën zeer gevoegelijk uit de 
masoretische kunnen zijn ontstaan, zonder te bedenken, dat 
voor het tegenovergestelde gevoelen dikwerf even veel te 
zeggen valt. Op dezen regel maakt allerminst Graetz eene 
uitzondering 4); ook Preusz niet, wiens vlijt en nauwkeu- 
righeid overigens allen lof verdienen $). 

Onbevredigd door het gewone gevoelen beproefde Bertheau 
de systemen uit te vinden, die aan de drie recensiën ten 
grondslag liggen, om dan daaruit, zoo mogelijk, het meest 
oorspronkelijke, het stelsel van den auteur zelven, te kie- 
zen **), Hij komt tot de conclusie, dat volgens den he- 
breeuwschen tekst de eerste wereldperiode aanvankelijk 1600, 
de tweede 400 jaren bedroeg, terwijl die tijdvakken in de 
samaritaansche recensie op 1200 en 1200, in den alexan- 
drijnschen tekst op 2200 en 1200 jaren berekend waren, 
Hij acht het voorts niet onwaarschijnlijk, dat de schrijver 
zelf aan de eerste periode 1600 (hebr. tekst), aan de tweede 
1200 jaren (Samar. en LXX) had toegewezen, dat wil zeg- 
gen: den duur van eene generatie eerst op 160 en in het 
volgeude tijdvak op 120 jaren had gesteld. Doch hoe komt 
Bertheau aan die ronde getallen (1600, 1200, 400), die 
immers in de drie recensiën, gelijk ze nu voor ons liggen, 
niet te vinden zijn? Hij neemt aan, dat de oorspronkelijke 





*) Ze zijn opgenomen in de Commentationes Soc. rey. scient. Gotting. per 
annos 1168—68 oblatae (Bremae, 1769) p. 116—152, 153—199. 


t) Frankel’s Monatschrift 1858 S. 432 ff, De verhandeling is mij alleen uit de 
mededeelingen van anderen bekend. Uitgaande van de hierboven (bl. 20 v.) 
besproken plaats van Hesychius poogt G. het waarschijnlijk te maken, dat de 
getallen in de LXX en bij Josephus door christelijke chronografen veran- 
derd zijn ten gevalle van hun systeem. Zijn gevoelen is de tegenhanger van 
de Lagarde’s hypothese en evenmin aannemelijk als deze. dé 


S) Zie boven bl. 23 n. *) den titel van zijne monographie. 


é / / 
*%) Deber die verschiedenen Berechnungen der zwei ersten Perioden in der Ge- 


nesis und die ihnen zu Gründe liegenden chronologischen Annahmen 


in /ahres- 
bericht der D. M. ft. für 1845 (Leipz, 1846) S, 40—58, 5 
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zonnejaren tot maanjaren zijn gemaakt, zoodat b. v. aan de 
(1600 + 400 —=) 2000 jaren van den hebreeuwschen tekst 
56 jaren toegevoegd werden en 1600 tot 1656 klom, ter- 
wijl de 2200 jaren der LXX in 2262 jaren werden veran- 
derd, Als men deze onderstelling en nog eene geheele reeks 
hulp-hypothesen laat gelden, dan zijn al de cijfers opgehel- 
derd. Maar die onderstelling hangt immers geheel in de 
lucht? Wanneer hebben dan toch de Joden een maanjaar 
van 355 dagen gebruikt? Zij hebben, zoover wij weten, 
altijd maanmaanden en een zonnejaar gehad, of, anders ge- 
zegd, door invoeging van eene 13de maand, zoo dikwerf dat 
noodig bleek te zijn, de periode van 12 maanden met den 
omloop der zon in overeenstemming gebracht *). Dit be- 
zwaar tegen Bertheau's hypothese is m. 1. afdoende en be- 
hoeft niet met andere te worden vermeerderd. Met oprechte 
bewondering voor zijne scherpzinnigheid noem ik zijne op- 
lossing te eenen male mislukt. 

In haren val sleept zij die van Lepsius f) mede, die im- 
mers zelf verklaart, op de door Bertheau gelegde grondsla- 
gen voort te bouwen 8). Voorzoover hij van zijnen voor- 
ganger afwijkt, werkt hij nog veel meer dan deze met on- 
derstellingen, die aan den tekst van Genesis vreemd zijn. 
In de samaritaansche recensie van Gen. V zijn de levens- 
jaren van Jered, Methushelah en Lemech zóó berekend, dat 
deze drie in het jaar van den vloed sterven **). Het is 





*) Bertheau schrijft over dit punt als volgt (a. a. O. S, 48): « Wir sprechen 
hier nicht weitläufig über Sonnenjahre und Moudenjahre. Genug dass in der 
Geschichte der Sündfluth nach Mondenjahren gerechnet wird, aber doch die 
Kenntniss des Sonnenjahres vorhanden ist, da die Fluth von ihrem Anfange 
bis zu ihrem Ende ein volles Sounenjahr ausfüllt, Bekaxuntlich rechnen in 
spüäteren Zeiten die Juden allgemein nach Mondenjahren’ Tegenover de door 
mij onderstreepte woorden kan ik volstaan met verwijzing naar Ideler, Maxudó. 
d, Chronol. 1: 486 ff. 508 ff. 

f) Die Chronologie der alten Aegypter I: 394404, 

$) / Bertheau scheint mir — das unbestreitbare Verdienst zu haben, dass 
er zum erstenmale diese Zahlenreihen von ihrem richtigen Standpunkte aus be- 
trachtet hat. Seine Beweisführung ist gewiss für jeden, der sich mit ähnlichen 
Untersuchungen beschäftigt hat, völlig überzeugend u. s. w.”’ (a.a. 0, S. 395). 


**) Men vindt deze opmerking reeds bij Abu Saïd, den vertaler van den sa- 


maritaanschen Pentateuch in het arabisch, in een Scholion bij Gen. VII: 


10. Zie mijne uitgave p. 27 n‚, 3. 
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reeds zeer gewaagd, daaruit af te leiden, dat, naar de bedoe- 
ling van den auteur, de menschen der eerste periode niet 
stierven en dus door eene catastrophe moesten worden ver- 
delgd. Doch volslagen willekeur is het, den ondergang van 
Sodom en Gomorra door het vuur als het slot der tweede 
periode en als tegenhanger van den zondvloed op te vatten, 
ja zelfs aan te nemen, dat de geslachten, in Gen, XI: 10—26 
vermeld, oorspronkelijk alle in den vuurregen omkwamen, 
Het bevreemdt ons niet, dat deze hypothese van den groo- 
ten Egyptoloog tot dus ver het uitsluitend eigendom van 
haren uitvinder gebleven is, 

Hoeveel er ontbreekt aan de vastheid van Bertheau’s 
resultaten, leert nog de beschouwing, die Ewald daaraan 
vastknoopt *). Bij instemming met de hoofdgedachte, die 
trouwens aan hem zelven ontleend was, acht Ewald het 
waarschijnlijk, dat het eerste tijdvak door den schrijver van 
Genesis — niet op 1600, maar — op 2400 jaren was be- 
paald, zoodat de cijfers der LXX ook in Gen. V de meest 
oorspronkelijke zijn. Geheel subjectieve gissingen, die op 
wetenschappelijke waarde geen aanspraak kunnen maken, 

In mijn oordeel over zulke oplossingen van het vraagstuk 
tref ik samen met Geiger. Zijne eigene verhandeling over 
ons onderwerp f) bevat veel voortreffelijks. Het gelukt hem, 
onderscheidene kleine en grootere afwijkingen der drie recen- 
siën eenvoudig en natuurlijk te verklaren met behulp van 
de wenken, in de joodsche en samaritaansche overlevering 
zelve gegeven. Doch hiertoe bepaalt hij zich ook. De vraag 
blijft over, of wij, na die afwijkingen geconstateerd en de 
daaruit voortvloeiende verbeteringen aangebracht te hebben, 
het einddoel hebben bereikt? Is — met andere woorden — 
het relatief meer oorspronkelijke ook Aet oorspronkelijke ? 
Daaromtrent laat Geiger ons in het onzekere, 


*) Gesch. d. Volkes Israël 1: 379fF, inzonderheid 396 f, Volgens Ewald werd 
de menschelijke levensduur door den oorspronkelijken auteur bepaald op 240, 
120, 60, 30 jaren in de vier opeenvolgende / Weltalter.”” De twee cerste pe. 
rioden, elk van tien geslachten, duurden dus 2400 en 1200 jaren. 


4) Die Lebensjahre der-zwei ä'testen Geschlechtsreihen in zijne Jüdische 
Zeitschrift für Wiss. u. Leben, 1: 98-121, 1714—185. 
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Intusschen, zoover als zijn onderzoek reikt, strekt het tot 
aanbeveling van de masoretische recensie. Hier en daar zal 
ook zij de sporen van correctie vertoonen, maar in veel ge- 
ringere mate dan òf de samaritaansche tekst òf die der LXX. 
Welnu, dan is de keuze uit het voorhanden materiaal, waar- 
van die recensie de vrucht is, werkelijk, althans in casu, ver- 
standig en gelukkig te noemen. Dat was het juist, wat ik 
daareven voor mijne rekening nam. Als wij nu nog kiezen 
moesten, zonder bedenking zouden wij ons verklaren voor 
den Masoretischen tekst. De bezwaren daartegen zijn van 
geheel anderen aard dan die tegen de beide andere recensiën. 

Wie waagt het b.v. de verdediging op zich te nemen van 
‚ den samaritaanschen tekst van Gen. XI: 10-—26? Afgezien 
van de cijfers, verschilt hij hierin van de beide andere, dat 
daarin ook de geheele som der levensjaren wordt opgegeven, 
terwijl de masoretische en de grieksche tekst de optelling 
van de jaren vóór en na de geboorte van den oudsten zoon 
aan den lezer overlaten. Niets is duidelijker, dan dat de 
samaritaansche recensie ook hier, evenals elders, naar con- 
formiteit streeft en Gen. XI: 10—26 geheel op de leest van 
Gen. V wil geschoeid zien. 

Even onverdedigbaar is, in den griekschen tekst, de in- 
schuiving van Qenan tusschen Arphacsad en Shelah (Gen. 
XI: 13). Ten spijt van de getuigen, die dezen patriarch weg- 
laten, behoort hij ongetwijfeld tot de alexandrijnsche recen- 
sie: de oudste en de beste critische subsidiën bewijzen dit *). 
Doch een oorspronkelijk bestanddeel der genealogie van Sem 
tot Abraham is hij niet. Hij verbreekt de symmetrie tus- 
schen Gen. V en XI: 10—26, want, als wij hem medere- 
kenen, verkrijgen wij elf namen, in plaats van tien, tenzij 
wij de lijst met Terah sluiten — in strijd met de blijkbare 
bedoeling van den auteur #). Zijn naam, Qenan, is ontleend 





®) Dit is laatstelijk aangetoond door Preusz, a. a. O0, S. 47—49, 


4) Het tiental is — evenals in 1 Kron. LI: 24—26 — Sem tot en met Abra- 
ham, en gelijk de 10e der reeks in Gen. V nog 850 jaren na het begin der 
Ze periode leeft (Gen. IX: 28, 29), zoo opent ook Abraham, de 10e der reeks 
in Gen. XI, het nieuwe tijdvak. Zij die hier Qenan opnemen, houden Terah 
voor den laatste van de reeks en wijzen er op, dat deze, evenals Noach, drie 
zonen heeft, Abralam, Nahor en Haran. Maar zijn deze ook maar eeniger- 


id 
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aan Gen. V ; zijne levensjaren, vóór en na de geboorte van 
den oudsten zoon (130 en 330), verschillen niet van die van 
Shelah (Gen. XI: 14). Eindelijk — en dit schijnt mij be- 


slissend — als in 1 Kron. 1 de meeste genealogische opga- 


_ ven van Genesis worden herhaald, dan blijft de hebreeuw- 


sche recensie zich zelve in de weglating van Qenan gelijk; 
de grieksche tekst daarentegen wordt zich zelven ontrouw, 
want éénmaal, in de parallel van Gen. X: 24—29, komt 
Qenan voor (Ll Aron. 1: 18), doch de tweede keer, bij de 
korte resumtie van Gen. XI: 10—26, wordt hij weggelaten 


(1 Kron. I: 24—27). Hieruit volgt eensdeels, dat de Kroniek- 


schrijver in zijnen tekst van Genesis den naam Qenan niet 
vond, hetgeen ook om andere redenen vaststaat en door 
Bertheau moet worden toegestemd ”*); anderdeels, dat de 
grieksche overzetter of zijne oudste lezers voor interpolatie 


niet terugdeinsden, want zij hebben, hoewel door inconse 
quentie zich zelven verradende, 1 Aron. Ï niet onaangetast 


gelaten. Wij betrappen hen hier in f#lagranti en schrijven 
nu ook zonder aarzeling den afwijkenden tekst van Gen. X: 
24 en XI: 13 op hunne rekening, eu dat te eerder, nu een 
betrekkelijk zoo oud getuige als de Kroniekschrijver tegen 
hen optreedt. Wat tot de interpolatie aanleiding gegeven 
heeft, moge niet geheel vaststaan f), de interpolatie zelve is 
niet twijfelachtig 8). 


mate met Sem, Cham en Japhet, de stamvaders der nieuwe menschheid, par- 
allel? en bestaat er overigens ook maar de minste overeenkomst tusschen 
Noach en Terah ? 


*) Die Bücher der Chronik erklärt S. 6. 


1) Het motief kan zijn geweest: df de zucht om Gen. XI: 10—26, naar 
men meende, geheel met Gez. V parallel te maken (verg. bl. 48 n. t)), òf de 
wensch om Sem’s sterfjaar vóór den torenbouw (Gen. Xiì: L—9), dien men in 


Pheleg's geboortejaar stelde, te doen invallen. Zie over dit laatste motief 
Geiger, a. a. O. S, 115 ff. 


5) Opmerkelijk schijnt nog, dat Katwväv ook Gen. X: 29 voorkomt, onder 
de zonen van Sem, althans in verreweg de meeste HSS. (Verg. de editie van 
Holmes en Parsons, en Genesis Graece ed. de Lagarde ad h. l.). Hij zal dáár 
wel niet oorspronkelijk zijn, want overal elders is hij kleinzoon van Sem, en 
1 Aron, I: 17 komt hij ookin de LXX niet voor. boch de toevoeging van 
zijn naam, in zoovele HSS, verklaart zich alleen hieruit, dat hij reeds vroeg 
uit Gen. X: 24 werd verwijderd wegens de tegenspraak van den hebreeuwschen 
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Zoodanige bedenkingen, ik herhaal het, bestaan tegen de 
masoretische recensie niet. Zelfs dat ééne, waarop de La- 
garde zoo grooten nadruk legt, de uittocht der Israëlieten 
uit Egypte in het jaar 2666 der wereld, d. i. toen er juist 
twee derden van 4000 jaren verloopen waren, schijnt mij 
alles behalve onoverkomelijk. Reeds bleek ons, dat de be- 
zwaren tegen dit cĳfer grootendeels op misverstand berus- 
ten *). Dit ééne blijft over, dat men den auteur der chro- 
nologie van den Pentateuch geen systeem durft toekennen, 
waarin de wereldduur op 4000 jaren werd bepaald. »Van- 
waar,’ zoo vraagt men, »die 4000 jaren? Ze zullen gelijk 
zijn aan 100 generatiën van 40 jaren, doch waaruit blijkt, 
dat op deze wijze gerekend werd, eu wel door dien auteur?” 
Onoplosbaar schijnen mij deze bedenkingen niet: de rekening bij 
perioden van 40 jaar is in het O. Testament geenszins vreemd f), 
en even goed als de schrijver van het Boek der Jubileën een 
eyelus van 50 jubeljaren had, kon de auteur van de tijdre- 
kening der »boeken van Mozes” 100 zoodanige perioden aan- 
nemen. Doch bovendien hebben wij nu immers, in de »over- 
levering der school van Elia’, de 4000 jaren aangetroffen $) 
Dat die traditie betrekkelijk oud moet zijn, is ons reeds ge- 
bleken. Zeker kunnen wij niet aantoonen, dat zij, in haren 
oorspronkelijken vorm, den Redactor van den Pentateuch be- 
kend was. Doeh onwaarschijnlijk is dit volstrekt niet. Het 
blijkt, in elk geval, dat wij het terrein van het Jodendom 
niet behoeven te verlaten, om het getal 2666 op volkomen 
bevredigende wijze te verklaren. 


Doch ik mag niet meer van uwe aandacht vergen en be- 
hoef ook voor mijn tegenwoordig oogmerk niet verder te 
gaan. Hen bevredigend antwoord op de vragen wanneer, 





tekst en nu, als zwerveling, daar ondergebracht werd waar hij niet te huis 
hoorde. 
*) Hierboven bl. 28. 


+) Verg. o. a. Bertheau, das Buch der Richter und Rut erklärt S. XVIII f. 
S, Hierboven bl. 29, 30. 
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door wie en hoe de masoretische tekst is vastgesteld, had ik 
niet toegezegd. Maar wèl meen ik te hebben aangetoond, 
dat er geene termen bestaan om het onderzoek daarnaar als 
doelloos op te geven. De vaststelling van dien tekst is niet 
van dien aard geweest, dat zij zich, als het product van 
toeval en willekeur, aan de wetenschappelijke nasporing ont- 
trekt. Het probleem bestaat nog, en aan de oplossing be- 
hoeft niet te worden gewanhoopt. 
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